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Un desapego de las fuentes originales del
conocimiento, aunado a una suerte de
libertinaje especulativo, ha llevado a
algunos tedricos del disefio a desvirtuar
toda la riqueza conceptual presente en la
nocion del arquetipo. Esta nocién, cuya
completa formulacién es atribuida en la
historia de la cultura occidental a Platon, ha
sido distorsionada al punto de que en
muchas ocasiones el lector sélo entra en
contacto con curiosas reinvenciones de la
misma que, mas que ampliar su
comprension, lo que hacen es limitarla.

Una cuidadosa  revision de  los
planteamientos de dichos teodricos puede
llevarnos sin  mucho esfuerzo a la
conclusién de que el locus de la nombrada
tergiversacion esta vinculado a la
formulacién de tres mitos
fundamentalmente. EI primero de ellos es
aquel que iguala al arquetipo con la esencia
de las cosas.! El segundo, aquel que lo
define como una materializacion de la
suma de la experiencia de muchas
personas.> Y el tercero, aquel que,

! Lancelot Whyte ha llegado a afirmar que el arquetipo o
idea de forma ha sido reconocido como la esencia
misma de las cosas -tanto en el campo filos6fico como
en el cientifico - Cfr. Whyte, Lancelot. “Introduction”
en Aspects of Form (Londres: Lund Humphries), 1968,
p.7. Los profesores Pineda, Sanchez y Amarilles de la
Universidad de Bogota “José Tadeo Lozano”, en una
reciente publicacion han llegado a definirlo también
como atributo o calidad esencial de todo objeto - Cfr.
Pineda, Edgar/ Mauricio Sanchez y Diego Amarilles.
Lenguajes objetuales y posicionamiento, Cuadernos de
Disefio Industrial (Santa Fé de Bogota: Fundacién
Universidad de Bogota), 1998, p. 17.

2 Cfr. Grillo, Paul. What is design? (Chicago: Paul
Theobald and company), 1960, p. 16.

reconociendo la antigliedad de esta idea,
simplemente la descalifica por considerar
que lo “viejo” es obsoleto. En este sentido,
es importante recordar que, como lo ha
apuntado Roland Barthes, la naturaleza de
todo mito no consiste en ser verdadero,?
sino en hacer pasar un concepto como tal
de manera intencional.* Es por ello que se
hace necesaria una revision de aquello a lo
que realmente se referia Platén y de su
significacion tedrico-conceptual dentro del
campo del disefio.

¢ ES EL ARQUETIPO LO MISMO QUE LA
ESENCIA DE LAS COSAS?

Aln cuando Platon nunca usdé en sus
escritos el término “arquetipo”,’ bien
sabemos que la idea a la que se referia es
exactamente la misma: un tipo de entidad
en base a la cual son hechas las cosas del
mundo material. Los traductores de Platon
generalmente la Ilaman “Forma”. Los
estudiosos del tema, mas alld de
preocuparse por darle un nombre, parten
por reconocer que se trata una entelequia a
la que su autor por excelencia® (Platon)

% Barthes, Roland. Mitologias (México: Siglo XXI), 1980,
p. 215.

* 1bid, p. 222.

% En este sentido, Carl Gustav Jung nos recuerda que la
palabra “arquetipo” es s6lo una parafrasis explicativa
usada por otros para referirse a la idea de forma
delineada por Platon (Jung, Carl Gustav. Archetype and
the collective unconscious, Londres: Routledge, 1990,

p. 4).

® No debemos olvidar que Platén no es el Ginico autor en
abordar el tema de los arquetipos. Este tema se
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consideraba como perfectamente objetiva,
existente por si misma y no en virtud del
hecho de que la pensemos.” De ahi que,
para poder entender lo que son los
arquetipos, debamos empezar por verlos
como modelos abstractos que delinean la
identidad de cada tipo de cosa existente.
De hecho, ésta es la manera como Platon
nos presenta a los arquetipos en su obra La
Republica cuando nos dice:

“...Hay muchos sofas y mesas... pero,
supongo, que estos utensilios solo
implican dos ideas de forma [dos
arquetipos], la de un sofa y la de una
mesa”.®

Estas palabras podrian dar pie para pensar
que los arquetipos son lo mismo que la
esencia de las cosas, ya que todo indica que
tanto la esencia como el arquetipo de algo
estan vinculados a la identidad del objeto.
Sin embargo, la vinculacién de cada uno de
ellos a la identidad del objeto es distinta. La
esencia parte de lo minimo que necesita el
objeto para ser lo que es, mientras que el
arquetipo abarca todo lo que el objeto
puede ser sin perder su identidad. Por otra
parte, tenemos que, mientras la esencia se
puede hacer totalmente presente en un
objeto, el arquetipo no; trascendiendo a
dicho  objeto y justificando, en
consecuencia, su constante busqueda.

Estas dos observaciones se pueden ver
corroboradas en los escritos del mismo

encuentra plasmado en obras no s6lo de corte filoséfico
sino también religioso, las cuales cuentan entre sus
autores mas representativos a Filon de Alejandria 'y San
Agustin (Cfr. Jung, op.cit.).

" Ross, David. Plato’s theory of ideas (Oxford:
Clarendon Press), 1951, p. 15.

8 Platén, La Republica, X.596b en Hamilton, E. y C.
Huntington (eds.) The collected dialogues of Plato
(Princenton: Princenton University Press), 1973;
traduccion al inglés de Paul Shorey.

Platon, particularmente  cuando  nos
recuerda que nada puede ser como el
arquetipo, ni el arquetipo ser como cosa
alguna.’ De igual forma cuando también
nos dice que no hay ““artesano” que pueda
crear al arquetipo como tal.*

Ambas afirmaciones dejan por sentada la
idea de que la participacion de las cosas
materiales en los arquetipos solo se limita
al hecho de que son hechas a su imagen.**
Razén por la cual los arquetipos
dificilmente pueden verse totalmente
inscritos en la materialidad de un objeto
como sucede con su esencia. El que la
esencia esté implicita en el arquetipo, no
significa necesariamente que ambos -
esencia y arquetipo- sean lo mismo. Si ésta
fuese la situacion el arquetipo, como
modelo abstracto que es, perderia su
caracter holistico al no poder englobar
dentro de si todo lo que en la realidad
material del mundo se agrega a la esencia
de cada tipo de objeto sin afectar su
identidad.

Finalmente, también es factible que otra
fuente de confusion entre la esencia y el
arquetipo pueda que provenga de la
terminologia histéricamente vinculada al
tema. De hecho, el mismo Platon usé
alrededor de 44 términos griegos distintos
para referirse a los arquetipos, a lo largo de
17 escritos.*? De estos 44 términos, los dos

©

Este es un parafraseo de lo expresado por Platén en
Parménides, 133a en Hamilton, E. y C. Huntington
(eds.) The collected dialogues of Plato (Princenton:
Princenton University Press), 1973; traduccion al inglés
de F.M. Cornford.

10" cfr. Platon, La Republica, X.596b en Hamilton y
Huntington, op.cit.

1 platon, Parménides, 132d en Hamilton y Huntington,
op.cit.

12 pavid Ross, un estudioso de la teoria de las ideas de
Platon, nos ofrece en su libro sobre este tema esta
lista de 44 términos griegos. Cfr. Ross, op.cit.

Publicaciones del Prof. Rafael Lacruz Rengel ...2



que hoy usamos con mayor frecuencia al
hablar de los planteamientos de Platon son
“eidos” e “idea” - dos palabras que se
derivan del término griego ideiv, que
significa “ver”.

De ellas se sabe que Platon las usaba para
aludir a un tipo de “forma visible”,"* donde
el calificativo de “visible”, mas que
referirse a una condicion de tangibilidad,
debié usarlo para reforzar la idea de
presencia en este tipo de entidades. Sin
embargo, lo més interesante al respecto es
que el significado que Platon le da a estas
dos palabras (eidos e idea) no se
corresponde con el sentido que
ordinariamente se les daba en la Grecia de
esa época, es decir, el de “cualidad” o
“caracteristica”.’* De ahi que el
desconocimiento de esta realidad pueda
llevar a muchos a asumir este ultimo
sentido como si fuese aquel que les daba
Platon a estas palabras; dando pie a mal
interpretaciones que definan al arquetipo
como una suerte de “cualidad caracteristica
de las cosas”, o lo que seria lo mismo: su
esencia.’®

La discusion planteada al evaluar estas dos
posibles fuentes de confusion (entre
esencia y arquetipo) puede que lleve al
estudioso del tema a entender a los
arquetipos mas bien bajo una definicion
semejante a la dada por Carl Gustav Jung.
Es decir, como “modelos hipotéticos e

irrepresentables™;*® donde, si bien su

3 bid, p. 13.

% bid, p. 14.

% Unaidea semejante ha sido sugerida por el catedratico

norteamericano Charles Moore al referirse a la forma
en su ensayo titulado “Shape”. Cfr. Moore, Charles y
Gerald Allen. Dimensions: Space, shape and scale in
architecture (New York: Architectural Records),
1976, pp. 11 - 13.

=
o

Jung, Carl Gustav. Archetype and the collective
unconscious (Londres: Routledge), 1990, p. 5.

caracter hipotético les confiere alguna
suerte de limites, el que no puedan
representarse hace que estos ultimos sean
dificilmente discernibles (no imposibles de
discernir) y por ende dificilmente alusivos
a una unidad conceptual de naturaleza tan
especifica como lo es una esencia.

¢ ES EL ARQUETIPO LA MATERIALIZACION
DE LA SUMA DE LA EXPERIENCIA DE
MUCHAS PERSONAS?

La interpretacion quizas mas peligrosa de
la nocion del arquetipo es aquella que
busca igualarlo al resultado de la
experiencia de muchas personas. Peligrosa
en el sentido de que, para justificarse, esta
idea termina entretejiendo un sinnimero de
asociaciones aun mas distorsionadoras de
esta nocion.

Dentro de esta linea interpretativa, Paul
Grillo ha llegado a definir al arquetipo
como el tipo de disefio anonimo producto
de ““...Ia suma de la ingenuidad y sabiduria
de la gente”, que a manera de solucién
grupal “..caracteriza a una region de
clima consistente y condiciones de suelo
particulares”.’

Frente a definiciones como ésta lo primero
que debemos recordar es que el arquetipo
existe al margen de que lo pensemos,
mientras que los disefios son precisamente
productos del pensamiento. Razén por la
cual es errado tomar a los arquetipos como
disefios o viceversa. Aunado a esto, no hay
que olvidar que la palabra arquetipo
proviene del griego “Arkhétupon” -que
literalmente significa “lo primero que ha
sido moldeado” (arkhein = primero + tlpos
= molde o tipo)."® Situacion ésta que deja
sentada de antemano la idea de que los

7 Grillo, op.cit., p. 18 - 19.

18 Ayto, John. Dictionary of words origin (Londres:
Bloomsbury), 1990, p. 33 - 34.
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arquetipos existen antes que las cosas
hechas a su imagen (entre estas, los
disefos).

La segunda observacion que debemos
hacer sobre lo expresado por Grillo es que
el arquetipo como tipico producto del
argumento unilineal caracteristico de los
griegos,”® no puede ser entelequia y
materialidad a la vez. De manera que es del
todo errado interpretarlo como una suerte
de “solucién”,?® menos adn vincularlo a
condiciones geogréficas particulares. Con
esto Gltimo incurririamos en un error adn
mayor: limitar el caracter trascendente que
originalmente le otorga Platon a los
arquetipos. En otras palabras, esto equivale
a contradecir la idea de que sélo hay un
arquetipo de vivienda, para erradamente
aceptar, como lo hace Grillo, que puede
haber un arquetipo de vivienda asiatica y
otro de vivienda europea, por ejemplo.

En tercer lugar, hay que resaltar que el
caracter holistico propio de los arquetipos
no nace del hecho de ser una suerte de
sumatoria de ideas y esfuerzos de muchos.
Todo lo contrario. El arquetipo es una
entelequia cuyo locus se encuentra mas alla
de cualquier individuo o grupo de estos.
En este sentido la interpretacion que Carl
Gustav Jung hace de los arquetipos arroja
importantes luces sobre una manera de
explicarlo.

Para Jung un arquetipo es una suerte de

“contenido psiquico que no ha sido

sometido aun a elaboracion consciente”.?

1% Modo de argumentacion para la sustentacion de lo que
son las cosas basado en tres principios: de identidad,
de la no-contradiccion y el referido a la exclusion de
puntos medios (non datur tertium).

20 Recuérdese que la idea de “solucion” en disefio nos
remite a una respuesta material que, ain cuando
todavia no esté plasmada ni siquiera en dibujos, ya
contempla las caracteristicas fisicas que la definen.

2 Jung, op.cit., p. 5.

De ahi que el caracter universal de los
arquetipos nos remita a la idea de que éstos
s6lo pueden entenderse como algo que los
seres humanos comparten en su
inconsciente, es decir, un inconsciente
colectivo.??

El mismo Platon nos dice en El Sofista,
que todo arte productor [acto creativo]
consiste en hacer reales las cosas que
anteriormente no lo eran.?®* Afirmacién con
la que dificilmente tendremos problemas si
aceptamos a la conciencia como el medio
por excelencia para ver y entender como
reales las cosas que nos rodean; o como lo
diria Ortega y Gasset, el mundo existe
porque uno lo piensa.?

De hecho, bajo la perspectiva platonica, el
acto de creacion de objetos es presentado
en términos semejantes a lo que hoy
Ilamariamos un acto de concientizacion de
partes de una suerte de ideal, que es
continuamente perseguido sin poder ser
alcanzado en su totalidad. Esta es una
posicion tacitamente compartida por varios
escritores sobre el tema, aun cuando ellos
no se remitan directamente a Platon.

Entre estos autores encontramos a Erich
Kahler, Herbert Read y Charles Moore. El
primero ve la creacion artistica como una
conquista de lo que hasta el momento nadie
ha “tocado, aprisionado o revelado”;
ubicando las raices Ultimas de esta
blsqueda en el inconsciente.?® El segundo,
Read, define al acto creador del artista

%2 \bid, p.43.

23 Platén, El Sofista, 265 en Hutchins, Robert M. (ed)
Plato-Great Books of Western World, VVol.7 (Chicago:
Encyclopaedia Britanica), 1982, pp. 577 - 578;
traduccioén al inglés de Benjamin Jowett.

24 Ortega y Gasset, José. ¢Qué es conocimiento?
(Madrid: Alianza),1984, p. 32.

2 Kahler, Erich. La desintegracion de la forma en las artes
(México: Siglo XXI), 1978, pp. 28 y 56.
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como la toma de posesion de un segmento
de lo que existe; donde el artista, al igual
que los nifios, no expresa lo que es capaz
de ver sino lo que sabe (aquello de lo que
es consciente), es decir, algo generalmente
inexacto e incompleto.®®  Finalmente
tenemos a Moore, quien ve los intentos de
los disefiadores por alcanzar armonias
eternas como una suerte de acercamiento a
los arquetipos.?’

De ahi que parte del caracter universal de
los arquetipos radique esencialmente en el
hecho de que estan mas alla de nuestro
alcance y no, como se cree, en el hecho de
alcanzarlos aunando esfuerzos
individuales. Pensar en lo contrario, nos
llevaria a caer en una suerte de circulo
vicioso que anularia la condicion de
primeridad propia del arquetipo, ya que en
dicho caso -tal como lo expresa Platon:

“Una segunda forma [arquetipo]
siempre se hara presente después de
la primera, dando pie de la misma
manera a una tercera. Y no habra fin
para el surgimiento de nuevas
formas, si ésta sigue basandose en
aquella de la cual proviene.”?

¢ ES LA NOCION DEL ARQUETIPO
COMPLETAMENTE OBSOLETA HOY DIiA?

Se ha dicho que la humanidad esta pasando
por una etapa centrada en una suerte de
incredulidad frente a “explicaciones
metanarrativas” (ideas como la del
arquetipo). Que el sintoma mas evidente de
esto se manifiesta en el surgimiento de una
supuesta independencia por parte de las

%% Read, Herbert. “La imagen vital” en Imagen e idea: la
funcion del arte en el desarrollo de la conciencia
humana (México: Fondo de Cultura Econdmica),
1957.

2T Moore, op.cit., p.6.

%8 platon, Parménides, 133a en Hamilton y Huntington,
op.cit.

ciencias, de los metadiscursos® que
anteriormente se usaban como medios para
legitimarlas.* Sin embargo, ¢qué puede ser
mas trascendente a lo fisico que la
revolucién de la informacion en la cual nos
vemos cada vez méas inmersos?

Estamos entrando, como lo ha afirmado
Abraham Moles, en wuna Era de
Telepresencias donde nuestra proximidad
a los objetos (a lo tangible) se esta
haciendo cada vez mas irrelevante en la
construccion de nuestra conciencia de las
cosas.> Mas aln, ¢hasta qué punto
podemos afirmar que nuestro conocimiento
de las cosas no sigue viéndose mediado por
modelos y nociones que la ciencia y la
tecnologia atn no han podido corroborar?

La misma idea de una realidad existente
mas alld de las apariencias no puede
decirse que ha perdido vigencia. Mucho
menos nociones como la del arquetipo, que
aun cuando nadie las nombra, muchas
veces es asumida tacitamente en nuestro
discurrir. De hecho hablar de temas como
el arquetipo es hablar de lo que en filosofia
griega se conoce como el Apeiron, es
decir, la posibilidad de pensar la realidad
como parte de un continuum infinito -
intangible y por ende caracterizado por
interminables transformaciones.*

2% |_as metanarrativas o metadiscursos pueden definirse

como formas de explicar las cosas que buscan ir mas
all del andlisis mecénico o fisico de la realidad. Cfr.
Lyotard, Jean-Frangois. The Postmodern Condition: a
report on knowledge (Manchester: Manchester
University Press), 1984.

%0 1pid, p. XXIV.

31 Moles, Abraham. “Design and immateriality: what of

it in a post industrial society?” en Margolin V. y
Buchanan R. (eds.) The Idea of Design: a Design
Issues reader (Cambridge: the MIT Press), 1995,
p. 268.

82 Eco, Umberto. “Interpretation and history” en Collini,

Stefan (ed.) Interpretation and overinterpretation
(Cambridge: Cambridge University Press), 1992,
p. 27 - 29.
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Desde esta perspectiva, los artistas y
disefiadores lo que hacen en sus creaciones
es aproximarse a arquetipos. Ya sea que se
entienda esta aproximacion como la
busqueda de una correcta expresion, de
una adecuada interpretacion o de una
optima configuracion de la realidad. Nos
referimos asi, a una dindmica donde los
“creativos” pueden ser vistos como
“lectores” de la realidad y donde “leer”
debe entenderse como un acto de
“comprension  razonada, paciente 'y
reflexiva”,® de una realidad que como -
“libro abierto”- esta alli para aquellos que
son capaces de leerla (parafraseando un
decir de Goldoni).

Ahora bien, lo mas interesante de todo esto
radica en darse cuenta que, tal como lo ha
afirmado Umberto Eco, “el verdadero
lector [creador] es aquel que entiende que
el secreto del texto [en este caso la
realidad] estd en su vacio”.* En otras
palabras, que el verdadero creativo es aquel
que entiende que su obra nunca satisfacera
todo lo que debe. Razon que lo mantiene en
una constante bdsqueda que le da sentido a
su vida, a través de la “objetivacion” de
partes de aquello que llega a conocer o
entender sobre ella. De aqui que afirmar
que nociones como la del arquetipo son
obsoletas, equivale a decir que tanto el arte
como el disefio han perdido la razon que
les da vida, y que son, por ende,
actividades también obsoletas.

3% Aguirre, Manuel Agustin. “El arte de leer para
cultivarse” (Loja: Casa de la Cultura Ecuatoriana),
1993, p. 8.

3 Eco, op.cit., p. 40.
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