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Resumen 

El riesgo es esencial a toda actividad empresarial en la medida en que los resultados están 
determinados por la aparición de escenarios previstos o no por los gerentes, esto conlleva a 
que las instituciones bancarias se vean constantemente enfrentadas a diversos tipos de 
riesgo, los cuales varían dependiendo del tipo las actividades que realicen, en general, se 
pueden identificar tres tipos de riesgos bancarios: los riesgos de negocios, los riesgos 
estratégicos y los riesgos financieros. 
 
A fin de evitar crisis financieras como la ocurrida en 1994, Actualmente, para las entidades 
bancarias, se ha convertido en una necesidad considerar mejores prácticas para una 
adecuada identificación, medición, valoración y gestión de estos riesgos. 
 
En tal sentido, la presente investigación tiene como propósito mostrar la aplicación de los 
modelos de calificación de aspectos bancarios basados en agrupamiento difuso, como una 
herramienta para la obtención de un modelo de clasificación del riesgo financiero en los 
bancos universales y comerciales venezolanos desde el año 1996 hasta el 2004.  Por otra 
parte, también se mostrará una metodología para la clasificación de tres tipos de riesgo 
financiero, tales como: riesgo de crédito, operacional y liquidez   
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Introducción 

El tema de la evaluación de riesgos es complejo, y a pesar de ser antiguo resulta 
fundamental. Las empresas enfrentan cada vez riesgos más complicados e importantes, el 
aumento del número de competidores, operaciones en los mercados más sofisticadas, 
modificación constante de las organizaciones, etc. 
Para enfrentar a estos riesgos, no es suficiente identificarlos, se requiere de sistemas efectivos 
que logren  medirlos y controlarlos, llevándolos a un nivel aceptable.  
 
La gran dificultad consiste en como medir ese riesgo, esta es probablemente una de las tareas 
más complejas que tiene la administración. Los riesgos a que esta expuesta una empresa son 
diversos e influyen en todas las decisiones de la organización, la siguiente investigación esta 
enmarcada en el estudio del riesgo financiero, no obstante para una mejor comprensión del 
tema podemos dar inicio señalando siguiente concepto: 
El riesgo financiero, hace referencia a la incertidumbre asociada al rendimiento de la 
inversión o variabilidad de los beneficios esperados por los accionistas, debido a la 
posibilidad de que la empresa no pueda hacer frente a sus obligaciones financieras 
(principalmente, al pago de los intereses y la amortización de las deudas).En otras palabras, 
el riesgo financiero es debido a un único factor: las obligaciones financieras fijas en las que se 
incurre.A su vez el riesgo financiero se puede clasificar de la siguiente manera: 

1. Riesgo de Mercado. 
2. Riesgo de Crédito. 
3. Riesgo de Liquidez.  
4. Riesgo Operacional. 
5. Riesgo Legal. 

 
Riesgo de Crédito. Un riesgo importante que enfrentan los bancos es el riesgo de crédito o el 
incumplimiento de una contraparte con el contrato estipulado. Este riesgo se encuentra no 
sólo en préstamos sino también en otras exposiciones dentro y fuera de la hoja del balance 
como garantías, aceptaciones e inversiones en valores. Muchos problemas serios han surgido 
por la incapacidad de los bancos para reconocer activos improductivos, crear reservas para 
liquidar estos activos y suspender el devengamiento de intereses. 
Riesgo de Liquidez.  
El riesgo de liquidez surge de la incapacidad del banco para acomodar decrementos en las 
obligaciones o para fondear incrementos en los activos. Cuando un banco tienen una 
liquidez inadecuada, no puede obtener suficientes fondos ya sea incrementando sus pasivos 
o convirtiendo prontamente a efectivo sus activos a un costo razonable, lo cual afecta su 
rentabilidad. En casos extremos, la insuficiente liquidez puede originar la insolvencia del 
banco. 
Puede ser de dos tipos: 
Riesgo de Liquidez de Mercado: el riesgo de que una determinada posición en el balance no 
pueda eliminarse rápidamente, liquidando la operación o contratando otra que la compense. 
Riesgo de Liquidez de Financiación: es el riesgo de no poder obtener, en caso de 
necesitarlo, fondos líquidos a un coste razonable. 
 



Riesgo Operacional. 
Los tipos más importantes de riesgo operacional se refieren a fallas en los controles internos 
o el gobierno corporativo. Tales fallas pueden originar pérdidas financieras por errores, 
fraudes, incapacidad para responder de manera pronta o hacer que los intereses del banco se 
vean comprometidos de alguna otra manera, por ejemplo por sus corredores, funcionarios 
que otorgan préstamos u otros empleados que abusan de su autoridad o realizan negocios 
de manera no ética o riesgosa. Otros aspectos del riesgo operacional incluyen caídas 
importantes de los sistemas tecnológicos de información o sucesos como incendios y otros 
desastres. 
 
El objetivo fundamental de este proyecto, es incorporar los resultados obtenidos por los 
modelos difusos de calificación de aspectos bancarios y desarrollar una metodología que nos 
permita obtener el nivel de Riesgo Financiero en la banca comercial y universal venezolana, 
así como el nivel de los distintos riesgos financieros, de igual manera construir una escala de 
clasificación y comparar los resultados obtenidos por los modelos basados en agrupamiento 
difuso y los modelos mejorados con “ANFIS”. 
Hasta ahora no ha sido desarrollado, modelos de clasificación de riesgo financiero basados 
en  lógica difusa, en el ámbito regional o nacional, es por ello que el aporte que pueda 
brindar esta investigación, se convierte en un paso importante para lograr entender esta 
problemática.  
 
 
 
 
 
 
 
 
METODOLOGIA USADA PARA LA DETERMINACION DEL RIESGO FINANCIERO 
 
En esta tabla 1, se observan las razones 20 financieras con las cuales se realizará el estudio, 
seguido de su forma de cálculo, el aspecto que evalúan estas razones en el banco, y 
finalmente el riesgo que generalmente esta asociado a cada una de ellas.  
 
Este enfoque nos será útil para la determinación del riesgo financiero y sus distintos tipos. 
 

Razones 
Financieras 

Calculo de la Razón Financiera 
Aspecto 

Evaluado 

Riesgo 
Asociado a la 

Variable 

Rf 1 
Patrimonio 
Activo Total Capital 

Riesgo de 
Liquidez 

Rf 2 
Otros Activos 

Patrimonio 
Capital 

Riesgo de 
Liquidez 



Rf 3 
Activos Improductivos Brutos 

(Patrimonio+ Gestión Operativa) 
Capital 

Riesgo de 
Liquidez 

Rf 4 
Provisión Por Cartera de Créditos 

Cartera Crédito Bruta Activos 
Riesgo de 
Crédito 

Rf 5 
Provisión Por Cartera de Créditos 

Cartera Crédito Bruta 
Activos 

Riesgo de 
Crédito 

Rf 6 
Otros Activos 
Activo Total 

Activos 
Riesgo de 
Crédito 

Rf7 
Activos Improductivos 

Activo Total 
Activos 

Riesgo de 
Crédito 

Rf8 
Cartera Inmovilizada Bruta 

Cartera de Crédito Bruta 
Activos 

Riesgo de 
Crédito 

Rf9 
Gastos de Transformación 

Activo  Total Promedio 
Gestión 

Administrativa 
Riesgo 

Operacional 

Rf10 
Gastos Personal 

Captaciones del Publico Promedio 
Gestión 

Administrativa 
Riesgo 

Operacional 

Rf11 
Gastos Operativos 

Margen Financiero Bruto  
Gestión 

Administrativa 
Riesgo 

Operacional 

Rf12 
Ingresos Financieros 

Margen de Intermediación Financiera 
Gestión 

Administrativa 
Riesgo 

Operacional 

Rf13 
Ingresos Cartera de Créditos 

Cartera de Créditos Neta Promedio 
Ganancias 

Riesgo 
Operacional 

Rf14 
Ingresos Cartera de Créditos 

Cartera de Créditos Bruta Promedio 
Ganancias 

Riesgo 
Operacional 

Rf15 
Margen Financiero Bruto 

Activo Total Promedio 
Ganancias 

Riesgo 
Operacional 

Rf16 
Ingresos por Servicios Financieros 

Margen Financiero Bruto 
Ganancias 

Riesgo 
Operacional 

Rf17 
(Disponibilidades‐ Rendimiento por Cobrar 
Disponibilidades)                    

(Captaciones Publico – Gastos Por Pagar)  
Liquidez 

Riesgo 
Liquidez 



Rf18 

(Disponibilidades ‐ Rendimiento por Cobrar 
Disponibilidades + Inversiones Títulos 
Valores – Rendimiento por Cobrar 
Inversiones en Títulos Valores)                                    
(Captaciones Publico – Gastos Por Pagar) 

Liquidez 
Riesgo 

Liquidez 

Rf19 
Cartera Vigente Bruta 
Captaciones Totales 

Liquidez 
Riesgo 

Liquidez 

Rf20 
Cartera de Inversiones 

Captaciones Totales 
Liquidez 

Riesgo 
Liquidez 

Tabla 1. Tipo de Riesgo Asociado a las Razones Financieras estudiadas. 
 

Como fue explicado en anteriormente, el riesgo financiero, se clasifica a su vez en riesgo de 
crédito, riesgo operacional, riesgo de liquidez, riesgo legal y riesgo de mercado. En esta 
investigación se abarcaron solamente el estudio de los siguientes riesgos: 
 

• Riesgo Liquidez 
• Riesgo Operacional 
• Riesgo de Crédito  

 
La metodología a seguir para determinar el riesgo financiero de una entidad bancaria es la 
siguiente: 
 
Paso 1.- Obtención de la puntaje para cada una de las áreas bancarias y para un banco 
determinado, utilizando para ello los modelos de calificación difusos. 
 
En el anexo se encuentran los resultados obtenidos en la prueba por los modelos de 
calificación basados en agrupamiento difuso.  
 
Paso 2.- Obtención de la calificación de riesgo de liquidez, crédito y operacional para ese 
banco. Basándose en la tabla 1, cada variable tiene asociado uno de estos riesgos, por 
ejemplo para determinar el Riesgo de Liquidez se deben sumar las calificaciones obtenidas 
por los modelos de CAPITAL y LIQUIDEZ. El Riesgo de Crédito, se sencillamente el 
resultado arrojado por el modelo de ACTIVOS, y finalmente, el Riesgo Operacional, se 
obtiene sumando la calificación de los modelos de GESTION ADMINISTRATIVA y 
GANANCIAS. 
 
Paso 3.-  Obtención de un valor cuantitativo de riesgo financiero, se realiza a través de la 
suma de los valores obtenidos en cada tipo de riesgo determinado. 
  
Hay que destacar que además de cuantificar el nivel riesgo financiero, esta metodología nos 
permite también, observar el comportamiento de los otros tipos de riesgo y si se da el caso, 
cual de ellos está generando problemas al banco. 
 

CONSTRUCCION DE LA ESCALA DE RIESGO FINANCIERO 



Una vez definida la metodología para la obtención del valor de riesgo financiero para un 
banco específico, este resultado debe ser ubicado en una tabla de clasificación de riesgo en la 
cual se encuentra esa entidad,  así como, la explicación de lo que significa estar en dicha 
categoría. 
 
Se crearon cinco niveles de riesgos distintos los cuales se categorizó a su vez con cinco letras 
diferentes. (A, B, C, D, E). 
Para la construcción de la escala de riesgo financiero se dividió la puntuación global máxima 
(25) menos la puntuación global mínima (5) que podría conseguir cualquier institución 
financiera entre el número de niveles de riesgos (5), como se muestra en la tabla 4:  
 

Tabla 2. Escala de Clasificación del Riesgo Financiero. 
Puntuación 
Global  de 
Riesgo 

Categoría 
Bancaria 

Nivel de 
Riesgo 

DESCRIPCIÓN 
DEL NIVEL DE RIESGO 

[25‐21] A Muy 
Bajo 

Instituciones financieras que pertenecen a la categoría A, 
Son bancos excelentes en todas sus áreas, son 
instituciones sanas con un riesgo muy bajo para el sector. 

[21‐17] B Bajo Instituciones financieras que pertenecen a la categoría B, 
Son bancos buenos que presentan pequeñas debilidades 
en algunas de sus áreas y representan un riesgo bajo para 
el sector. 

[17‐13] C Medio Instituciones financieras que pertenecen a la categoría C, 
Son bancos que presentan irregularidades en algunas de 
sus áreas, y representan un riesgo preocupante para el 
sector. 

[13‐9] D Alto Instituciones financieras que pertenecen a la categoría D, 
son aquellas que muestran prácticas inseguras e insanas y 
representan un riesgo alto para el sector. 

[5‐9] E Muy 
Alto 

Instituciones financieras que pertenecen a la categoría E, 
instituciones en este grupo representan un riesgo muy 
alto para el fondo de seguro de depósito y su 
probabilidad de quiebra es muy alta. 

 
De la misma forma se construyeron las escalas correspondientes a los riesgos de liquidez, 
operacional y crédito, estas son: 
 

Rango de 
Puntuación 

Clasificación de 
riesgo 

10.0‐  8.40 Riesgo Muy Bajo 
8.39‐  6.80 Riesgo Bajo 
6.79‐  5.20      Riesgo Medio 
5.19‐  3.60      Riesgo Alto 
3.59‐  2.00      Riesgo Muy Alto 

Tabla 3. Escala para el Riesgo de Liquidez o el Operacional 



 
 
 

Rango de 
Puntuación 

Clasificación de 
riesgo 

5.00‐  4.20 Riesgo Muy Bajo 
4.19‐  3.40 Riesgo Bajo 
3.39‐  2.60      Riesgo Medio 
2.59‐  1.80      Riesgo Alto 
1.79‐  1.00      Riesgo Muy Alto 

Tabla 4. Escala de Riesgo de Crédito 
 

 
RESULTADOS OBTENIDOS EN LA CLASIFICACION DEL RIESGO FINANCIERO 
 
Deacuerdo a las calificaciones obtenidas para los 50 bancos analizados (Ver Anexo), y 
basándonos en las tablas de clasificación de riesgo N.2, 3 y 4, se obtuvieron los siguientes 
resultados: 

Banco‐Periodo 
Riesgo de 
Liquidez 

Riesgo 
Operacional 

Riesgo de 
Crédito 

Riesgo 
Financiero 

SOFITASA ENERO 1999 Medio Bajo Bajo Medio 
CANARIAS DE VENEZUELA 
DICIEMBRE 1998 

Alto Bajo Bajo Medio 

CONFEDERADO DICIEMBRE 1998 Medio Bajo Medio Medio 
CITIBANK FEBRERO  1997 Bajo Alto Bajo Medio 
SOFITASA NOVIEMBRE 1998 Medio Bajo Medio Medio 
CARONÍ NOVIEMBRE 1997 Alto Bajo Medio Medio 
FEDERAL MAYO  2004 Medio Medio Bajo Medio 
BANESCO AGOSTO 1996 Alto Bajo Muy Bajo Medio 
SOFITASA JULIO 1998 Medio Bajo Bajo Medio 
OCCIDENTAL DE DESCUENTO 
JULIO  2000 

Alto Alto Medio Alto 

CANARIAS DE VENEZUELA 
OCTUBRE  2000 

Muy Alto Medio Medio Alto 

BANESCO ENERO 1997 Alto Medio Bajo Medio 
FEDERAL MARZO  2002 Alto Alto Medio Alto 
CANARIAS DE VENEZUELA 
OCTUBRE 1996 

Alto Bajo Bajo Medio 

EXTERIOR JUNIO  2003 Bajo Medio Muy Bajo Bajo 
CANARIAS DE VENEZUELA MAYO 
1998 

Muy Alto Bajo Medio Medio 

FEDERAL JUNIO  2000 Alto Medio Medio Alto 
SOFITASA MARZO  2003 Bajo Bajo Bajo Bajo 
SOFITASA NOVIEMBRE  1999 Medio Medio Medio Medio 
MERCANTIL AGOSTO  2004 Bajo Medio Muy Bajo Bajo 
OCCIDENTAL DE DESCUENTO 
AGOSTO 1998 

Medio Bajo Muy Bajo Bajo 

MERCANTIL JULIO  1998 Medio Bajo Bajo Medio 
SOFITASA MARZO 1998 Alto Bajo Bajo Medio 
CONFEDERADO MAYO 1997 Muy Alto Medio Muy Alto Alto 
GUAYANA MARZO 1999 Alto Medio Medio Medio 
GUAYANA MAYO 2003 Medio Muy Bajo Bajo Medio 



OCCIDENTAL DE DESCUENTO 
JUNIO  2003 

Medio Medio Medio Medio 

FEDERAL FEBRERO  2002 Alto Alto Medio Alto 
VENEZUELA FEBRERO  2001 Bajo Medio Muy Bajo Medio 
CARONÍ AGOSTO  2004 Bajo Medio Muy Bajo Medio 
GUAYANA NOVIEMBRE  2004 Alto Bajo Muy Bajo Medio 
CARIBE AGOSTO  2000 Medio Muy Alto Medio Alto 
INDUSTRIAL DE VENEZUELA 
JULIO  2003 

Medio Alto Bajo Medio 

EXTERIOR JUNIO  2004 Bajo Medio Muy Bajo Bajo 
INDUSTRIAL DE VENEZUELA 
OCTUBRE  2000 

Medio Alto Bajo Medio 

VENEZOLANO DE CRÉDITO ABRIL  
2002 

Muy Bajo Bajo Medio Bajo 

MERCANTIL AGOSTO  1997 Alto Medio Muy Bajo Medio 
CONFEDERADO ABRIL 1998 Alto Medio Medio Medio 
CITIBANK JULIO  2003 Medio Medio Medio Medio 
MERCANTIL JUNIO  1998 Medio Bajo Muy Bajo Bajo 
OCCIDENTAL DE DESCUENTO 
JULIO  1999 

Medio Bajo Medio Medio 

BANESCO ABRIL  2001 Alto Alto Medio Alto 
SOFITASA SEPTIEMBRE  1999 Medio Medio Medio Medio 
CONFEDERADO ENERO  2000 Medio Medio Medio Medio 
CITIBANK MARZO  1999 Bajo Bajo Bajo Bajo 
OCCIDENTAL DE DESCUENTO 
MAYO 1998 

Medio Bajo Muy Bajo Bajo 

VENEZUELA NOVIEMBRE 1996 Bajo Bajo Muy Bajo Bajo 
VENEZUELA DICIEMBRE  2004 Medio Medio Muy Bajo Medio 
CANARIAS DE VENEZUELA 
DICIEMBRE  2000 

Muy Alto Medio Medio Alto 

BANESCO OCTUBRE  2003 Medio Medio Bajo Medio 

Tabla 5. Resultados de la Clasificación del Riesgo Financiero 
Los porcentajes de clasificaciones correctas e incorrectas obtenidas para los distintos tipos de 
riesgo se presentan en las siguientes tablas: 
 

Tabla 6. Porcentajes de Clasificaciones Correctas en Riesgo de Liquidez 

Riesgo Liquidez Riesgo Muy Bajo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Riesgo Muy Alto Total 

Riesgo Muy Bajo 1 (100%)         1 

Riesgo Bajo   7 (100%)       7 

Riesgo Medio   2 (8.7%) 19 (82.6%) 2 (8.7%)   23 

Riesgo Alto       14 (93.3%) 1 (6.7%) 15 

Riesgo Muy Alto       1 (25.0%) 3 (75.0%) 4 

 

Tabla 7. Porcentajes de Clasificaciones Correctas en Riesgo Operacional 

Riesgo Operacional Riesgo Muy Bajo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Riesgo Muy Alto Total 

Riesgo Muy Bajo   1 (100%)       1 

Riesgo Bajo 1 (5.0%) 17 (85.0%) 2  (10.0%)     20 

Riesgo Medio   2 (10.5%) 16 (84.2%) 1 (5.3%)   19 

Riesgo Alto     3 (33.3%) 6 (66.7%)   9 



Riesgo Muy Alto         1 (100%) 1 

 

Tabla 8. Porcentajes de Clasificaciones Correctas en Riesgo Crédito 

Riesgo Operacional Riesgo Muy Bajo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Riesgo Muy Alto Total 

Riesgo Muy Bajo 11 (91.7%) 1 (8.3%)       12 

Riesgo Bajo 2 (14.3%) 12 (85.7%)       14 

Riesgo Medio   2 (9.5%) 19 (90.5%)     21 

Riesgo Alto     2 (66.7%)   1 (33.3%) 3 

Riesgo Muy Alto      0 

 

Tabla 9. Porcentajes de Clasificaciones Correctas en Riesgo Financiero 

Riesgo Financiero Riesgo Muy Bajo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Riesgo Muy Alto Total 

Riesgo Muy Bajo      0 

Riesgo Bajo   7 (87.5%) 1 (12.5%)     8 

Riesgo Medio   3 (8.8%) 30 (88.2%) 1 (3.0%)   34 

Riesgo Alto       8 (100%)   8 

Riesgo Muy Alto      0 

 
 
 
 
 
 

Análisis de los Resultados Obtenidos 
Los porcentajes obtenidos en las tablas 6, 7 y 8, evidencian la efectividad de los modelos 
difusos de calificación, solo podemos resaltar el caso presentado en la tabla N.8, en donde la 
clasificación del riesgo de crédito alto no resultó acorde a lo esperado.  
 
Vemos que para los distintos tipos de riesgo, los porcentajes de clasificación correcta en 
niveles donde existen gran cantidad de casos estuvo entre el 82% y el 100%. 
Para el caso del riesgo de liquidez, las clasificaciones correctas de riesgo alto, medio, bajo y 
muy bajo, estuvieron entre el 82% y el 100%. 
Para el caso del riesgo operacional, las clasificaciones correctas de riesgo medio y bajo, 
fueron el 84% y el 85% respectivamente. No obstante, el riesgo operacional alto fue 
clasificado correctamente en un 67%. 
Para el caso del riesgo de crédito, las clasificaciones correctas de riesgo medio, bajo y muy 
bajo, estuvieron entre el 85% y el 92%. 
En cuanto a la clasificación del riesgo financiero, mostrado en la tabla N.9, los porcentajes 
correctos de clasificación para los riesgos bajo, medio y alto estuvieron entre un 88% y 100%, 
visto esto podemos concluir que los modelos de calificación creados mediante agrupamiento 
difuso realizan una aproximación bastante aceptable en su intento de clasificar el riesgo 
financiero. 
 



RESULTADOS DE LA CLASIFICACION DEL RIESGO FINANCIERO UTILIZANDO 
LOS MODELOS MEJORADOS CON ANFIS 
 
Deacuerdo a los resultados obtenidos con la aplicación de la técnica “anfis”, tres de los cinco 
modelos mejoraron sus salidas, es por ello que se medirán nuevamente los niveles de 
clasificación del riesgo de crédito, operacional y financiero a manera de comparar los 
resultados obtenidos con aquellos logrados sin la aplicación de anfis. 
Como los modelos de Capital y liquidez no presentaron mejoras con anfis no fue necesario 
calcular nuevamente las clasificaciones del riesgo de liquidez. 
 
Los porcentajes de clasificaciones correctas e incorrectas obtenidas para el riesgo 
operacional, crédito y financiero se presentan en las siguientes tablas: 
 

Tabla 10. Porcentajes de Clasificaciones Correctas en Riesgo Operacional usando anfis 

Riesgo Operacional Riesgo Muy Bajo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Riesgo Muy Alto Total 

Riesgo Muy Bajo 1 (100%)        1 

Riesgo Bajo 1 (5.0%) 17 (85.0%) 2  (10.0%)     20 

Riesgo Medio   1(5.3%) 16 (84.2%) 2 (10.5%)   19 

Riesgo Alto     1 (11.1%) 8 (88.9%)   9 

Riesgo Muy Alto         1 (100%) 1 

 

 

 

Tabla 11. Porcentajes de Clasificaciones Correctas en Riesgo Crédito usando anfis 

Riesgo Operacional Riesgo Muy Bajo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Riesgo Muy Alto Total 

Riesgo Muy Bajo 12 (100.0%)        12 

Riesgo Bajo 2 (14.3%) 12 (85.7%)       14 

Riesgo Medio   3 (14.3%) 18 (85.7%)     21 

Riesgo Alto     2 (66.7%)  1 (33.3%)  3 

Riesgo Muy Alto      0 

 

Tabla 12. Porcentajes de Clasificaciones Correctas en Riesgo Financiero usando anfis 

Riesgo Financiero Riesgo Muy Bajo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Riesgo Muy Alto Total 

Riesgo Muy Bajo      0 

Riesgo Bajo   8 (100%)      8 

Riesgo Medio   2 (5.8%) 31 (91.2%) 1 (3.0%)   34 

Riesgo Alto       8 (100%)   8 

Riesgo Muy Alto      0 

 
Análisis de los Resultados Obtenidos 



Comparando los porcentajes correctos de clasificación para el caso del riesgo de crédito (ver 
las tablas 11 y 8), queda evidenciada la efectividad de los modelos difusos de calificación 
mejorados con anfis, antes los porcentajes estaban entre el 85% y 92%, para los riesgos 
medio, bajo y muy bajo, ahora están entre el 85% y el 100%,  sin embargo hay que resaltar 
nuevamente que la clasificación del riesgo de crédito alto no estuvo acorde a lo esperado, no 
obstante mejoró un poco con respecto a lo obtenido por el modelo sin anfis (ver la tabla 8). 
Comparando los porcentajes correctos de clasificación para el caso del riesgo operacional 
(ver las tablas 10 y 7), se demuestra nuevamente la efectividad de anfis, antes los porcentajes 
estaban entre el 67% y 85%, para los riesgos alto, medio y bajo, ahora están entre el 84% y 
88%, destacando que el riesgo operacional alto paso de un 67% a un 88% de clasificación 
correcta. 
 
Finalmente comparando los porcentajes correctos de clasificación para el caso del riesgo 
financiero (ver tablas 12 y 9), utilizando anfis, el riesgo bajo, pasó de un 87% a un 100% de 
clasificación correcta y el riesgo medio mejoró de un 88% a un 91%  de clasificación. 
En conclusión podemos afirmar que la aplicación de la técnica “anfis” resultó de gran ayuda 
para mejorar los parámetros de los modelos de calificación y esto a su vez se tradujo en una 
mejora en los porcentajes de clasificación del riesgo financiero, operacional y de crédito. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Conclusiones 
 

La mayoría de los resultados obtenidos en los modelos difusos de calificación, presentaron 
errores bastantes bajos, lo cual se evidenció en los altos porcentajes de clasificación correcta 
de los distintos tipos de riesgo estudiados. Por ejemplo en el caso del riesgo financiero los 
porcentajes estuvieron entre el 88% y 100% de acierto. 
 
Con ANFIS, los porcentajes de la clasificación del riesgo financiero como quedo evidenciado 
estuvieron entre el 90% y el 100%, sin duda resultados excelentes para cualquier modelo de 
clasificación.   
 
El método ANFIS, en la mayoría de los casos, demostró ser un método altamente efectivo 
para la optimización del error de entrenamiento y por consiguiente ajuste de los modelos 
basados en agrupamiento difuso, en casi todos ellos los resultados de entrenamiento y 
prueba fueron mejorados. 
 
 
Una de las dificultades que presenta el método ANFIS, es que cuando se le presentan 
vectores de entrenamiento que no sean representativos de las características del problema 



que se esta modelando, este no garantiza que los sistemas de inferencia disminuyan el error 
en el entrenamiento y prueba. 
 

 
 



ANEXOS 

RESULTADO DE LOS MODELOS DE CALIFICACION 

Para 50 observaciones de prueba, las calificaciones obtenidas por estos modelos así como los resultados deseados, se muestran en la siguiente tabla: 
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