ARISTOTELES ACERCA DE LA PREDICACION
Kwame Gyekyel

En sus Anal. post. 83a 1-23, Aristdteles hace una distincion entre lo que designa
como predicacion propia (o genuina) y la que llama predicacion impropia (o accidental). El
nos da como ejemplo de la primera la afirmacion (A) «El madero es grande», y como
ejemplo de la segunda la afirmacién (B) «Esa cosa grande es un madero».2 Aristételes dice
que la declaracion (B) también podria designarse como una no-predicacién en absoluto.
Asi, pues, o bien él piensa que esta haciendo una concesién al considerar a (B) como una
afirmacion predicativa aunque sea de tipo accidental, o bien no esta seguro de que sea en
verdad una afirmacion prdicativa en absoluto. Mi objetivo en este articulo es mostrar que
(B), al igual que (A), es una afirmacion predicativa genuina.

Uno podria sentirse tentado a suponer, prima facie, que, en lo que respecta a (B), el
referente de la expresion «esa cosa grande» es «el» madero, con lo cual la afirmacion se
reduciria a «el madero es el madero», lo cual seria (una afirmacion tautolégica o analitica
de) identidad y no una afirmacién predicativa. Si ello fuese asi, Aristoteles tendria razon al
decir que (B) no es en absoluto una predicacion. Pero ello no es asi, ya que Aristdteles no
dice que «esa cosa grande es el madero», y la forma de expresion de (B) no admite un tal
analisis. La razén es la siguiente: en una oracion griega tal como «la sabiduria es una
virtud» o «la sabiduria es virtud», el articulo definido no se asocia al predicado, viz.
(virtud). En consecuencia, cuando Aristételes escribe que «x Evlov eotiv», ello s6lo
podria entenderse como significando que «x es madera» 0 como «x es un madero»—Io cual
es una afirmacion predicativa.

Veamos como puee analizarse cada una de las afirmaciones siguientes:

El madero es grande (S1)
Esa cosa grande es (un) madero (Sy)
Esa cosa grande es el madero (S3)

No hay dificultad alguna con Sy, pues es un caso obvio de afirmacién predicativa,
con «el maero» como sujeto gramatical y «es grande» como su predicado. Tampoco hay
dificultad algona con Ss, pues es un caso de afirmacion de identidad. Pero, como ya se ha

Iprofesor de filosofia en la Universidad de Ghana, Legon-Accra.

2Segun la doctrina de las categorias, es algo lo que es «grande»: «grande», siendo un atributo, debe ser un
atributo de algo. De hecho, en los Anal. post. 73b7, Aristoteles dice: «También describo como (existiendo)
per se cualquier cosa que no se afirme de alguna otra cosa en tanto que sujeto gramatical. Quiero decir, por
ejemplo, que (cuando se dice) el andante, lo que anda es alguna cosa distinta (de su andar) (n. del. t.: o sea,
que hay un sujeto que anda, el cual es distinto de su condicién de «andante»), y lo mismo se aplica a «el
blanco» (n. del. t.:0 sea, es alguna cosa distinta de la supuesta «blancura en si» la que es blanca) (ver también
Metafisica 1028a 17-23). Todo esto es basico para la l6gica y la ontologia de Aristdteles. El hecho, sin
embargo, es que este «alguna otra cosa» —sin duda alguna una substancia— no siempre tiene que ser
liglisticamente expresado o indicado por términos (del tipo) que (usualmente) designan substancias, y que un
término denominativo o indicador de cualidades puede usarse (para designarla) siempre y cuando en el
contexto (en que se lo utilice) pueda entenderse que (el mismo) se refiere a una substancia. Y cuando
Aristdteles afiade el pronombre demostrativo (n. del. t.;en este caso usado como adjetivo) «ese» 0 «esa»
(exe1vo) a «el grande», hace el caracter definidor o identificador del término todavia mas pronunciado; la
expresion solo puede referirse a una substancia primera, una entidad realmente independiente, que resultaria
perteneciente a la misma categoria que la expresién predicativa si la psoposicion «esa cosa grande es un lefio»
fuese cierta.



observado, Aristoteles no tiene en mente a Ss. La dificultad radica en Sy, al que Aristoteles
considera, 0 como no predicacion en absoluto, o, en el mejor de los casos, como una
predicacion impropia o accidental. Me propongo mostrar que Aristételes esta en un error al
considerar de esta manera a S,.

Comencemos con la expresién predicativa «<madera» (0 «un madero») en S,. El
término «madera/o» es un término universal, y como tal —y segun la doctrina de las
categorias del mismo Aristoteles— funciona como predicado, aunque puede funcionar
también como sujeto gramatical. Creo que en el presente caso Aristoteles querria que
«madero» funcionase como sujeto gramatical, como lo hacia en Sy, en cuya forma griega el
articulo definido estaria propiamente unido a «<madero», haciendo que la expresion sea una
descripcién definida. Pero debe sefialarse que, mientras que con el articulo definido la
expresion «madero» se vuelve un simbolo completo —o sea, una substancia primera—, sin
el articulo definido se vuelve una (esencia 0) substancia segunda —o sea, universal—. Asi,
pues, cuando uno dice de algo x que es madera, o que es un madero, lo que quiere decir es
gue x es un miembro de la clase de cosas descrita o indicada por la exprsion «madera/o».
Aristoteles no llega a distinguir entre «el madero», que es una expresion singular y que
funciona en S; como la expresion sujeto, y «madera» (0 «un madero»), que es una
expresion universal y que funciona en S, como predicado. Probablemente él pensaba que el
caracter definido de «el madero» en S; podia transferirse a «madero» en S, (que es
indefinido). Pero esto es un error.

Ahora consideremos la expresion sujeto (de la oracion), «esa cosa grande». En vez
de «esa cosa grande» escribiré «L». Ahora bien, L es es una descripcion definida, y aunque
no todas las expresiones definidas tienen referencias, cuando L ocurre en una afirmacion
tiene que tener una referencia, en particular debido a la fuerza de la palabra directa «esa».
Es decir, puesto que L es una expresion exclusivamente identificativa, aqui debe estar
identificando algo. No decimos «ese edificio» 0 «ese hombre» cuando no hay edificio u
hombre que indicar o sefialar por medio de tales expresiones. En conescuencia, se puede
decir que una persona que usa una exprsion tan definida como «ese edificio» o «ese
hombre» presupone que algo corresponde a esa descripcion. Por lo tanto, L identifica
Unicamente un existente espaciotemporal, una substancia primera que, en Aristoteles, es el
sujeto (gramatical) absoluto de la predicacion.

La predicacion en el seno de una misma categoria es, por supuesto, aceptada por
Aristoteles, y con toda razén, de modo que es correcto decir «el hombre (especie) es un
animal (género)», encontrandose «hombre» (el sujeto gramatical) y «animal» (el predicado
gramatical) en la misma categoria, que es la de substancia.3 De manera similar, es correcto
decir «rojo es un color» —instancia en la cual tanto el sujeto como el predicado se
encuentran en la categoria de cualidad— y lo mismos se aplica al decir «Sdcrates (quien es
un ejemplo o una instancia de hombre) es un hombre». El Arbol de Porfirio y el método

3Nota del traductor al espafiol: El autor usé el término «Inter-categorial predication», que deberia
traducirse como «predicacion entre (distintas) categorias», pero evidentemente lo que quizo decir fue «Intra-
categorial predication», que significa «predicacion dentro de una misma categoria». De hecho, el autor nos da
varios ejemplos de predicacién «entre» especies y géneros diferentes, o entre especies e individuos, etc., pero
en todos ellos las especies y los géneros, o los géneros y el individuo, etc., pertenecen a una misma categoria
(sea que adoptemos la lita de diez categorias que nos da Aristoteles en Cat., .16 a 15 et seq., o la que nos da
en Top., IX 103 b 23 (que tiene ti esti en vez de ousia) —o la de ocho categorias que nos da en Phys., V 225 b
5-9, en la que faltan las categorias de situacion y posesion)—.



platénico de la division légica (diaupeoic) nos ensefian que todos los conceptos superiores
son predicables de los inferiores. Ahora bien, lo que esta siendo indicado por L es un cierto
ente u objeto, especificable espaciotemporalmente. De este ente se pueden afirmar muchos
hechos; al mismo se le pueden atribuir muchas propiedades: se puede decir que este ente
esta ardiendo, que es rojo, que no es oro, que no es un ser humano. De manera similar, se
puede decir de él que es madera (0 que es un madero), lo cual significaria que pertenece a
la clase de cosas llamada «maderax», 0 que tiene la propiedad (de) ser madera. En este caso
el predicado se le estaria aplicando de manera propia, y la afirmacion seria una verdadera
afirmacion.4

Todo esto puede simbolizarse asi:
() @x) (L se refiere a x)
y (i) (3 x) (Tx), donde T representa la propiedad (de la) madera,

6
(i) (A x) (L se refiere a x)
y (if) x T, donde T representa la clase madera.

Si resulta que la referencia de L no es ningun tipo de madera en absoluto sino una
serpiente o un ladrillo, entones la afirmacidn «esa cosa grande es madera» (0 sea, S;) es una
afirmacion falsa. Pero independientemente de que S, sea cierto o falso, sin duda alguna sera
una afirmacién predicativa propia y genuina. Aristoteles esta en el error al pensar lo
contrario.

Ahora bien, antes de que concluyamos la discusion, busquemos algunas pistas
acerca de por qué Aristoteles adoptd la linea que adoptd. Por ejemplo, sin duda alguna
Aristoteles debe haber sabido que en griego el articulo definido puede unirse con un
adjetivo (o un participio) para transformarlo en substantivo, de modo que en nuestro
contexto to ueya debe verterse como «la cosa grande» o «el objeto grande».> La pregunta
crucial es entonces: ¢por qué no comprendio Aristoteles la frase griega de esta manera, o
sea, como «la cosa grande», sino que la tomo6 como si estuviese cumpliendo su funcion
primaria y original de designar una cualidad?

Avristoteles penso que el sujeto gramatical de una proposicion debe siempre
expresarse con un término que designe de manera inmediata y directa una substancia
primera, o sea, «este caballo», «este hombre», «SAcrates». Esto me parece una restriccion
innecesaria de la gamma de expresiones del lenguaje que pueden ser sujeto gramatical.

Supongamos que Ud. y yo vamos a una carrera de caballos en la cual dos caballos,
uno blanco y otro negro, compiten por la Copa Presidencial. Yo te pregunto: «;Cudl de los
dos caballos crees que ganara la carrera?» Y t0 respondes: «Pienso que ganara el negro».
Entonces te pregunto: «;Por qué piensas eso?». Y tU respondes: «Porque el negro tiene las

4Nota del traductor al espafiol: Como se vera luego, el hecho de que

5Sin embargo, en griego to peyo. también puede significar «grandura». Pero en nuestro contexto decir
«grandura es madera» o «grandura es un madero» no tendria sentido. En otras palabras, para interprtar

T0 peya. como «la cosa grande» 0 como «grandura» es necesario tomar en cuanta las condiciones que pone la
sintaxis para que las oraciones sean significativas. Por cierto, todos los comentadores alejandrinos (John
Philoponus y otros) cuyos comentarios sobre los Anal. Post. 83a yo he leido interprtan to peyo en el sentido
de «grandura». Ellos siguieron a Aristoteles en su errar. (Liddle y Scott dicen que exelvog puede significar
«la pesona alli», «esa persona o cosa».)



patas mas largas». Este breve dialogo indica que en un contexto en el cual se sabe que una
substancia, como el caballo, posee una cualidad, como la negrura, podemos usar la palabra
indicadora de cualidad para indicar dicha substancia sin hacer con ello violencia alguna a la
semantica.b

Sin embargo, la diferencia entre «el negro» y «el caballo» en su uso como
expresiones (que en una oracion tienen la funcion de) sujeto gramatical, es la siguiente:
mientras que el significado de la primera expresion depende del contexto (o sea, que el
hecho de que designe o no designe una substancia dependera del contexto), el significado
de la segunda expresion no depende del contexto, pues «el caballo» siempre designara un
caballo, a menos que se lo esté usando metaféricamente. Sin embargo, esta diferencia no es
verdaderamente importante, ya que en nustras actividades lingiisticas normales, en
nuestros discursos normales, siempre hablamos en el marco de uno u otro contexto
apropiado. Parece que Aristoteles veia las relacioens entre las varias categorias como
vertical; una categoria no podia usarse en lugar de otra; cada categoria tenia su funcion
apropiada en el lenguaje (y también en el mundo real), y esto deberia observarse a fin de
evitar errores (en nustro uso de las) categorias. Sin embargo nuestro autor no se adhiere de
manera estricta y absoluta a esta verticalidad de las relaciones, pues Aristételes acepta que
las substancias segundas pueden ser tanto sujetos como predicados (Cat. chp. 5). ¢Por qué,
entonces, no podria una expresion predicativa indicadora de cualidades usarse en el
contexto apropiado para indicar el sujeto de una proposicion? Aristoteles ha dejado en una
medida exagerada que sus distinciones ontoldgicas se cuelen en sus andlisis semanticos de
las proposiciones del lenguaje ordinario, con consecuencias desafortunadas.

6Es decir, que la misma relacion semantica que existiria entre la exprsion ligiiistica «caballo» y la entidad no-
linguistica (substancia) caballo, existiria entre la exprsion liglistica «el negro» y la entidad no-lingiistica
caballo. Asi, pues, aunque «negro» y «caballo» no pertenecen ni a la misma categoria gramatical ni a la
misma categoria ontoldgica, ellos pueden, en el contexto apropiado, pertenecer a la misma categoria
semantica: «el negro» puede referirse al caballo (tan validamente como lo hace la exprsidn) «el caballo». Asi,
pues, aunque «el negro» y «el caballo» tienen sentidos diferentes, ellos pueden tener el mismo referente en un
contexto particular como el ya considerado. De manera similar, cuando el santo dijo que «el justo debe vivir
por la fe», estaba usando «el justo», que es la expresion de una cualidad, para referir a substancias —en este
€aso, personas—.



