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Estudio fonético-sintactico de algunos marcadores
discursivos: propuesta de formalizacion para desambiguarlos
automatica o informaticamente.

Hernan Martinez

Lino Urdaneta

Carmen Luisa Dominguez
Universidad de Los Andes

Resumen

El estudio que se presenta a continuacion se propone postular una
serie de presupuestos que sirvan como base a una posterior formalizacion
morfofonologica y sintactica de los marcadores discursivos, de manera
que éstos puedan ser reconocidos por sistemas informaticos y diferenciarlos
de las formas homofonas correspondientes (cuando las haya). Para ello,
se estudiaron fonética y sintacticamente cuatro marcadores: bueno, ;no?,
ahora y este. Los resultados del estudio parecen mostrar que mecanismos
sintacticos y fonéticos pueden entrecruzarse y formalizarse para llegar a
conformar una herramienta de tratamiento automatico de textos de cierta
eficacia para desambiguar parcialmente los marcadores discursivos de
sus respectivos homaéfonos.
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Abstract

The following study postulates a series of considerations to serve as
a basis for a posterior morpho-phonological and syntactic formalization of
discourse markers, so that they can be recognized by data processing
systems and be differentiated from eventual homophone corresponding
forms. For this purpose. we studied four Spanish markers: bueno, ;no?,
ahora and cste. The results seem to show that syntactic and phonetic
mechanisms can be intercepted and formalized in order to constitute an
automatic text treatment tool, capable, to a certain extent, to render —
rather effectively— partially discourse markers unambiguous from
homophone forms.

Introduccion

En este estudio se propone un principio de formalizacién de los
marcadores discursivos basada en criterios fonéticos y sintacticos que
pueda ser utilizada para desambiguarlos autométicamente de sus
respectivas formas homofonas. El modelo propuesto plantea que los
marcadores discursivos pueden identificarse durante el reconocimiento
del habla por medio de criterios morfofonoldgicos, tanto por parte de los
participantes de la comunicacién como por sistemas informaticos de
tratamiento lingiiistico automatico. El modelo planteado refuerza también
la tesis de que los mecanismos sintacticos y fonéticos se entrecruzan para
contribuir a la identificacion de estas particulas (Heeman,1999) .

Uno de los principales motivos que nos han guiado a realizar esta
investigacion es la falta absoluta de una formalizacidn sintactico-fonética
que le permita a un sistema informatico distinguir, de una manera fiable, a
un marcador discursivo de su correspondiente homé6fono no-marcador en
el caso del espafiol de Venezuela. Asi pues, esta investigacion pretende ir
encaminada hacia una propuesta de formalizacién que posteriormente
permita utilizar automatas finitos deterministas y algoritmos de interseccion
entre ellos para desambiguar automaticamente dichos marcadores.

La formalizacion informatica de los marcadores discursivos permitira,
entre otras cosas, procesar de manera mas adecuada textos escritos y
orales; aplicaciones como traductores automaticos, sistemas de didlogo,
correctores automaticos y sistemas de busqueda podrian mejorar su
desempefio si pudiesen distinguir los marcadores discursivos de sus
respectivos homofonos, ya que podrian valerse de dicha informacion para
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procesarlos o, simplemente. filtrarlos de manera que no entorpezcan la
blsqueda o la traduccion.

En esta investigacion se han estudiado los marcadores discursivos
bueno, ;no?, ahoray este. Se han escogido €stos y no otros porque
cada uno presenta homdfonos de una clase funcional distinta: bueno
(adjetivo), ¢no? (adverbio de negacion), ahora (adverbio de tiempo) y
este (pronombre demostrativo, adjetivo demostrativo y sustantivo). Esto
permitio comprobar si la formalizacion podia distinguir los marcadores de
homaéfonos con funcion y distribucion distinta.

Marco Teorico

Como se schal6 arriba, esta investigacion pretende ir encaminada
hacia una propuesta de formalizacion sintictico-fonética que permita
distinguir los marcadores discursivos que comparten una misma forma
morfofonoldgica con otra(s) palabra(s). Especificamente, se estudiaron
los marcadores bueno, ahora, este 'y ;no?.

La entonacion y los marcadores discursivos

La oralidad presenta mecanismos prosédicos que la caracterizan y
la hacen (nica dentro de las manifestaciones del lenguaje; son esos
mecanismos de naturaleza suprasegmental los que organizan el hilo fénico.
Sin ellos seria muy dificil hacer de lo oral algo inteligible; uno de los elementos
prosddicos basicos que organizan el habla es pues la entonacion.

Es justamente a través de la entonacion que el hablante organiza su
discurso y transmite ciertas informaciones que no estan en los elementos
gramaticales que conforman el enunciado (Obediente,1998:204). La
entonacion es un fenémeno que sélo puede observarse en la oralidad y
mediante el cual adquieren una expresion concreta tanto el aspecto
comunicativo de lo hablado como su significado y orden sintactico. Es
decir, que la entonacion nos sirve para estructurar el sentido de la frase,
convirtiéndose de hecho en uno de los medios més seguros para lograr
una comunicacion més eficaz. La entonacion se percibe sujetada, ligada,
unida a la estructura léxico-sintactica y a las particularidades estilisticas
de la expresion hablada. De ahi que digamos que la entonacién contribuye
aorganizar el discurso oral, ya que ayuda a distinguir segmentos y palabras
dentro del discurso oral.
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En este trabajo se pretende observar si existen parametros entonativos
que nos permitan distinguir un marcador discursivo de su homéfono en la
lengua oral. Creemos que los marcadores discursivos presentan ciertas
peculiaridades entonativas que nos permiten diferenciarlos de particulas
morfofonoldgicamente idénticas y que los hacen distintos. Una de esas
caracteristicas particulares es que los marcadores discursivos “(...) se
aglutinan frecuentemente alrededor de pausas (reales o virtuales), como
las plaquetas ¢n una herida detienen el flujo de la sangre, para contribuir
en la delimitacion de las unidades de informacién (...)” (Alvarez, 2000).
La entonacion, el ritmo, las pausas y el alargamiento al final de la palabra
sirven para delimitar las unidades de informacion. Por ejemplo, y
adelantandonos a los resultados, el marcador bueno se agrupa alrededor
de las pausas que separan dichas unidades. Los marcadores pueden llegar
incluso a funcionar por si mismos como pausas, construyendo asi la
conclusion de un periodo explicativo.

A nivel del enunciado, los marcadores, cuya configuracion fonética
creemos particular, cumplen ciertas funciones sintacticas.

Sintaxis y formalizacion automdtica de los marcadores

El primer paso es intentar establecer qué funciones sintacticas podrian
atribuirsele al marcador o intentar ubicar su lugar dentro del proceso
sintactico discursivo. Como se podra observar en los antecedentes, la
totalidad de los autores revisados coinciden en sefialar que un marcador
discursivo esta fuera de la predicacion oracional; asimismo, la mayoria
coincide en que se trata de particulas sintacticas cuya principal tareaes la
de guiar la descodificacion que el receptor hace del discurso sin formar
parte de su contenido proposicional. Si bien, en términos generales, estamos
de acuerdo con ambas proposiciones, nos parece necesario matizarlas y
someterlas a examen. Aunque parece cierto que los marcadores
discursivos no forman parte de la predicacion oracional, también nos resulta
absolutamente necesario aclarar que suponemos que si forman parte de
un sistema predicativo aunque €ste no sea de caracter oracional. También
creemos necesario comentar que, si la funcion principal de un marcador
es la de guiar al interlocutor, no por ello dichos marcadores dejan de formar
parte del texto (e incluso de su dictum). Ambas aclaratorias se presentan
como absolutamente pertinentes porque ambas proposiciones parecen partir
del supuesto de que el marcador entra en una relacion por completo ajena
al proceso sintactico que relaciona al resto de las unidades de la linea. Es
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verdad que un marcador discursivo no admite su clasificacién en ninguna
de las tradicionales partes del discurso, pero ello no quiere decir que forme
sélo parte marginal de éste; creemos que es posible dar interpretaciones
paralelas que den cuenta de que, en efecto, es posible utilizar un mismo
procedimiento sintactico para relacionar adjetivos, nombres, verbos,
locuciones, preposiciones, adverbios, conjunciones, pronombres, oraciones,
sintagmas, y marcadores discursivos, teniendo en cuenta que el
paradigma al que pertenecen estos altimos es bastante complejo.

Para llevar a cabo esta tarea, nos basamos en modelos dependenciales
y/o funcionales y no en modelos constitutivos (que, al parecer, han
contribuido a ocultar la relacién del marcador con el proceso textual).
Préacticamente, cualquier modelo dependencial (Tesniére, Harris, Hjelmslev,
entre otros) podria dar mas o menos cuenta de la situacién sintactica del
marcador. Asi pues, si se sostiene que ciertos elementos pueden o no
depender de otros (que también pueden depender de otros, y asi
sucesivamente) de manera diversa (dicha dependencia puede darse de
manera reciproca o unilateral) y que las funciones dependenciales que
contraen entre si explicarian en su totalidad las relaciones entre el texto y
cada una de sus partes (en todos los niveles) entonces, necesariamente,
las particulas que nos ocupan deberian también entrar en funciones
dependenciales con el texto y sus partes.

Es por ello que en la presente investigacion nos hemos valido del
modelo dependencial de la sintaxis léxica (Subirats, 2001) —basada en la
teoria de la predicacién que desarrollé Zellig Harris (Harris, 1991)
para llevar a cabo la primera parte de nuestra tarea. Este modelo tiene
como premisa fundamental el que las relaciones predicativas (entre
predicado y argumentos) son redundantes (sus posibilidades combinatorias
se encuentran restringidas) y son las encargadas de transmitir informacion
(del tipo que Halliday denominaria ideativo) en las lenguas naturales. Segiin
este principio, las relaciones predicativas son de tipo dependencial; hay
elementos que requicren la aparicién de otros para poder formar parte de
cierta estructura; otros elementos no requieren nada; algunos elementos
tienen una dependencia reciproca; por tltimo, las unidades mayores en las
que puedc aparccer un predicado estan de antemano determinadas por
éste, es decir, cada predicado, ademas de depender de cierto nimero de
elementos. ¢s concebido como un conjunto de propiedades sintacticas que
permiten o restringen el tipo de proyeccién oracional de la cual pueden
formar parte. Verbigracia, un adjetivo que requiera la presencia de un
nombre es visto como un predicado, y lo mismo ocurre con adverbios,
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preposiciones, ctc. Una preposicion en requiere de dos argumentos para
poder funcionar ((Francisco comio) en (la casa)). Aqui, la preposicion en
requiere necesariamente de los argumentos Francisco comid y la casa
para poder entrar en relacion textual; en no se puede presentar si faltan
ambos o uno de los argumentos: *Francisco comio en o ?en la casa
(esta ultima, aunque gramatical, es inaceptable si se escucha aislada, sin
que se pueda rccuperar ¢l primer argumento).

Este criterio que sc ha esbozado, de manera bastante sucinta, funciona
para dar cuenta del proceso de formacion oracional; en este estudio nos
servimos de ¢l para insertar los marcadores discursivos en el mismo proceso
textual; en otras palabras. para explicar ciertas caracteristicas de los
marcadores discursivos se utilizaron las mismas herramientas analiticas
con las cuales se explican ciertas caracteristicas del resto de elementos
léxicos que concurren en un enunciado. Este criterio no pretende imponerse
como “verdad™ lingiiistica sino como herramienta operativa que permitira
utilizar autématas finitos deterministas como modelos de formalizacién
para el procesamiento informatico.

Del nuevo enfoque que este tipo de teoria le da a estas particulas se
desprenden las siguientes consecuencias:

i. Todos los marcadores pueden ser tratados como predicados: todo
marcador para poder funcionar requiere de la presencia de ciertos
elementos.

ii. Los marcadores, por el hecho de estar fuera de la predicacién
oracional, son predicados de segundo nivel (P ): todo marcador se
puedc insertar “después” de haber sido insertado el iltimo predicado
que restringe cl tipo de estructura oracional en la que puede
aparecer, motivo por ¢l cual cualquier particula de este tipo podria
llegar a tener como argumento otro predicado léxico (es por ello
que sc le considera el predicado de un predicado).

iii. De manera general, los marcadores pueden pertenecer a dos tipos
de predicados: a los P (predicados de un argumento) o a P
(predicados de dos argumentos).

De estas condiciones se deduce que un marcador discursivo como
¢no? o ahi requiere necesariamente de la presencia de un (y solo uno)
elemento para poder pasar a formar parte de un texto: ((Ella fue a mi
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casa) ¢no?) o ((Dame un cafecito) ahi). Un concatenador, conector o
reformulador requiere, a su vez, de dos argumentos (siempre dos, aunque
puede darse el caso de que se den en catalisis): ((el cambio de clima)
bueno... (una parte forestacion)). Esta clasificacion, aunque simple, nos
permite equiparar estas unidades discursivas con el resto de los elementos
[éxicos que conforman la enunciacion.

Elrequerimiento argumental, aunado a las restricciones que las formas
homéfonas a los marcadores imponen sobre el tipo de construccion oracional
en la que pucden aparccer (construcciones que este modelo relaciona de
manera transformacional) permite, en principio, distinguir sinticticamente
los marcadores de dichas formas morfofonologicamente idénticas. Estos
principios nos permiticron, tanto relacionar los marcadores con resto de
las unidades textuales, como distinguirlos de sus homéfonos siguiendo un
procedimiento mecanico.

Otra de las directrices que configuraron el modelo de nuestra
investigacion apuntd hacia una formalizacion computacional de los
marcadores discursivos. Los principios tedricos que acabamos de exponer
nos permitiran incluir los resultados de esta investigacion dentro de un
proyecto de tratamiento automatico de textos. Los resultados obtenidos
pueden ser formalizados, y parcialmente lo han sido, en forma de autématas
finitos deterministas que reconozcan marcadores discursivos; esto permite
etiquetar un texto, en forma de autdmata también, y desambiguar los
marcadores parcialmente interceptando el texto etiquetado con
transductores finitos deterministas que formalicen las restricciones
sintactico-formales de dichas particulas y de los respectivos homéfonos.
Esto contribuye a identificar las relaciones predicativas que un marcador
sostiene con distintos niveles textuales. Como se vera mas adelante, esta
propuesta permite, tanto incluir a los marcadores dentro de este tipo de
procesamicnto electronico, como distinguirlos sintactica y fonéticamente
de sus homafonos.,

De todo lo expuesto hasta aqui resulta obvio el sostenen que hay un
vinculo estrecho entre la fonética y la sintaxis: en los marcadores resalta
una colaboracion entre la entonacion y la funcion sintactica que permite
distinguir sus funciones de las de sus formas homéfonas (cuando las hay).
Estos presupuestos se pondran a prueba en el analisis que sigue mas
adelante.
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Antecedentes

Los marcadores discursivos se han convertido en objeto de no pocos
estudios en diversas lenguas. Dichos estudios, y sobre todo en lengua
espafiola, se han acrecentado de una manera impresionante en los Gltimos
afios, centrandose sobre todo en el nivel de analisis sintactico, algunos de
los cuales han arrojado como resultado taxonomias que han servido de
base a otros trabajos descriptivos.

Quiza el estudio mas representativo para el espaiol es el de Maria
Martin Zorraquino y José¢ Portolés, quienes desde una perspectiva
pragmatica sosticnen que los marcadores del discurso

“..son unidades lingiiisticas invariables, no ejercen una funcién
sintactica en el marco de la predicacion oracional -son, pues,
elementos marginales- y poseen un cometido coincidente en el
discurso: ¢l de guiar, Jde acuerdo con sus distintas propiedades
morfosintdcticas, semdnticds y pragmadticas, las inferencias que se
realizan en la comunicacion” (Martin Zorraquino y Portolés,
1999:4057)

Dichos autores, en el mismo texto, restringen unas lineas mas adelante
el concepto diciendo que “el significado de los marcadores contribuye al
procesamiento de lo que se comunicay no a la representacion de la realidad
comunicada” (idem). Martin Zorraquino y Portolés conciben, entonces,
estas particulas como orientadores del discurso.

A diferencia de los estudios sintacticos sobre marcadores discursivos,
los prosddicos parecen representar el terreno menos explorado. Martin
Zorraquino y Montolio han dicho que “otro &mbito de estudio pendiente de
una investigacion mas profunda es el que afecta a los rasgos
suprasegmentales (como la entonacidn, la cantidad silabica, la posible
autonomia tonal de los marcadores —su delimitacion por pausas—, etc.)”
(Martin Zorraquino y Montolio Duran 1998:13-14).

Dentro dcl ambito prosodico pues, y mas precisamente desde un
punto de vista similar al nucstro, Peter Heeman ez al en 1999, en un trabajo
titulado Identifying discurse markers in spoken dialog, presenta un
modelo para el reconocimiento o identificacion de los marcadores del
discurso en el habla basado en el POS-Based Language Model. Dicho
modelo plantea que los marcadores discursivos pueden identificarse durante
el reconocimiento del habla, tanto por parte de los oyentes como de sistemas
informaticos; ademads, sostienen que los marcadores se pueden identificar
en el continuum con la implementacidn del modelo POS tagging (Parts
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Of Speech [etiquetado de partes del discurso]): las partes del discurso
(lemas) ticnen una cicrta configuracion sintactica y unas caracteristicas
fonéticas que le “indican” al oyente cual es su funcidn dentro de la linea
textual. El oyente reconoce los marcadores en el discurso por: 1) la posicion
sintactica que ocupa la particula en la oracién discursiva; y 2) por ciertas
caracteristicas prosodicas o fonéticas en la sefial acustica (por lo general
los marcadores presentan una entonacion particular y estan flanqueados
por silencios o pausas). Por otra parte, en este trabajo se sugiere que los
marcadores pueden ser usados para ayudar al oyente a saber cuél es el
papel que juega en el didlogo: se enfoca entonces la relacién interlocutiva.

Por su parte, y dentro del ambito de la lengua espariola, Pedro Martin
Butragueio, en un trabajo titulado Hacia una descripcion prosodica de
los marcadores discursivos. Datos del espafiol de México, y en base a
la observacion de 214 datos procedentes de la oralidad y de tres estilos
diferentes (I, conversacion grabada; [1, cuestionario leido; III, texto leido),
y clasificados segin la taxonomia propuesta por Martin Zorraquino y
Portolés en 1999, llega a proponer que los marcadores discursivos muestran
“un aire de familia prosddica. Con todo, son tan maleables, en especial
algunos de ellos, que la linea melddica sigue con relativa docilidad las
sutiles diferencias de sentido a que se adscriben” (Martin Butraguefio,
2000). También, propone el autor al final de su articulo que cuanto m4s
informal sea el estilo de habla menos especifica es la marca prosédica que
caracteriza al marcador discursivo.

Hipotesis: Los marcadores discursivos presentan rasgos fonéticos
y sintacticos que confluyen para contribuir a su distincién con respecto a
sus formas homofonas.

Objetivos: Determinar como funcionan los marcadores del discurso
sintactica y fonéticamente para diferenciarse de sus respectivos
homofonos; con esto se pretende establecer una sistematizacion y
formalizacion de los marcadores discursivos que pueda llegar a utilizarse
por desambiguadores automaticos.
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Metodologia

El Corpus

Este estudio se ha basado en una grabacioén de la variedad del espafiol
hablado en la ciudad de Mérida, Venezuela, transcrita y publicada en E/
Habla de Mérida por Dominguez y Mora en 1998. Se escogi6 al hablante
con el numero 23, cuyo codigo es MDDSMA (indice 7.62). Se trata de un
hombre de 66 afios. chofer. que no culminé sus estudios de primaria. Vive
en vivienda propia, de padre obrero y madre doméstica.

En este corpus se buscaron las apariciones de los marcadores
discursivos hueno, jno?, ahora'y este.

Para el andalisis acustico-sintdctico

Para el analisis acustico se utilizo el programa Speech Analyzer de
SIL International en su version 1.5. Con este programa se segmento el
habla y posteriormente se extrajo la curva entonativa de los marcadores y
sus homofonos. Se midio el ascenso o descenso de la curva melddica y la
duracion de las pausas para determinar las caracteristicas aclsticas
particulares de cada una de dichas particulas.

La descripcion sintactica se realizd para permitir una posterior
formalizacion en autdmatas que pueden ser procesados en aplicaciones
como INTEX o UNITEX.

Analisis
El analisis se llevd a cabo de la siguiente manera:

i. Utilizando conjuntamente la grabacion del hablante 23 y su
transcripcion, se identificaron los marcadores que se decidid
estudiar: bucno, ahora, jno? y este.

ii. Cadaunodedichos marcadores fue estudiado y clasificado segin
la taxonomia de Martin Zorraquino y Portolés (1999).
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Andlisis acustico

Como seiialabamos anteriormente, para el analisis actstico utilizamos
el programa Specch Analyzer para determinar la configuracion acustica
de los marcadores discursivos. En el programa revisamos el ascenso o
descenso' y la duracion en el tiempo de la onda entonativa. De dicho
analisis se desprende lo siguiente para los cuatro marcadores estudiados:

Bueno

La mayoria de los hueno que funcionan como marcadores de inicio
(67.7%) presentan una curva entonativa ascendente () y en promedio el

ascenso es de 13.86 Iz, el resto (33.3%) presenta curva entonativa
descendente (t). Los que funcionan como reformuladores, de modalidad
deontica y epistémica (58.3%), por el contrario, presentan una curva que
en promedio desciende 5.86 Hz.; también encontramos algunos (41.7%)
de este tipo de marcadores cuya curva asciende, todos éstos acompanados
por lo general de un alargamiento vocdlico de la primera silaba. Los bueno
marcadores de inicio estdn, generalmente, flanqueados por pausas largas.

Ahora

La curva entonativa en estos marcadores que estan ubicados dentro
de la clasificacton de marcadores como conectores contraargumentativos
presentan en el 100% de los casos de nuestro corpus un ascenso promedio
bastante brusco de la curva entonativa: 31.4 Hz.

(No?

Este marcador muestra en todos los casos de nuestro corpus una
curva ascendente al final; en promedio el ascenso es de 32.96 Hz. En
contraste, el no adverbio en la mayoria de los casos (70%) presenta una
curva descendente que en promedio baja un 4.5 Hz. Sin embargo,
encontramos algunos 10 (30%) que al igual que los ;jno? presentan curva f,
pero el aumento c¢s insignificante en comparacion con los jno?: 5.2 Hz.

Este

Este marcador, en promedio, presenta un descenso en la curva del
fundamental de 9.8 Hz. en el 100% de los casos. Dicho descenso siempre
va acompaiiado por un alargamiento vocalico de la ulltima silaba el cual, en
promedio, dura alrededor de 0.46 seg, duracion que hace que el marcador
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se diferencie de los homéfonos sustantivo, adjetivo demostrativo y
pronombre.

Curva Entonativa

’ 0% Ascendente
e W % Descendente

Alargamiento vocalico del marcador Este

% alargados

-

% no-alargados {

- - - -

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Analisis sintdactico

En principio, cada marcador y cada una de sus funciones se clasificé
sintacticamente seglin su requerimiento argumental en P oen P . Una
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vez clasificado cada marcador segiin su requerimiento argumental, se
compararon las propiedades de éste con las propiedades que presentaban
las formas morfonolgicamente analogas que presentaban el mismo
requerimiento argumental (sus homéfonos). El llevar a cabo esto permiti
distinguir sintacticamente los marcadores de sus respectivas formas
homéfonas. A continuacién se detallaran las propiedades sintacticas de
cada uno de los marcadores estudiados.

Bueno

Encontramos, basicamente, en el discurso del hablante 23 cinco
funciones de bueno: 1) Inicio de turno; 2) reformulador; 3) conector; 4)
de modalidad epistémica; 5) de modalidad dedntica. Los marcadores bueno
con funcién conectiva o reformuladora fueron clasificados como P . El
resto de las funciones fueron clasificadas como P . Esta primera particién
obliga a generalizar dos tipos de marcador bueno segin lo que acabamos
de exponer. El bueno con funcién reformuladora o conectiva se distingue
del adjetivo correspondiente en esta primera particion; mientras el segundo
esun P, el primero esun Ppp. Ya esto es suficiente para que una gramética
electronica pueda distinguirlos sintacticamente (stempre y cuando los dos
argumentos de los P__ estén presentes).

Como el bueno con las demas funciones (inicio de turno, epistémico
y dedntico) es un P aligual que suhoméfono adjetival, hay que distinguirlo
por sus propiedades sintacticas (las restricciones que cada uno impone) o
por su relacién distribucional (superficial, lo que le precede o le sigue).
Una matriz de propiedades sintacticas que define al adjetivo predicativo
puede ser representada como sigue:

Adjetivo Predicativo bueno
Proyeccion oracional: P, Arg. ser bueno
Relativizacion

Reduccién de Oracién de Relativo
Nominalizacion

Reduccion de Verbo de Soporte
Concordancia

Verbalizacién

Seleccion de Subjuntivo
Adverbializacion (-mente)
Oracion especificativa

Oracién explicativa

]+ 4]+

+4]+ ]+

Tabla 1. Propiedades sintacticas del adjetivo predicativo bueno
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Cada simbolo + especifica que el adjetivo predicativo bueno acepta
dicha propiedad o transformacion, razén por la cual puede encontrarse en
cada una de dichas construcciones sintacticas (Subirats: 2001). Asi, la
Tabla 1 muestra que el adjetivo bueno puede formar parte de una oracion
relativa explicativa o especificativa; por lo tanto, dicho adjetivo puede ser
relativizado y esta construccion puede aceptar una Reduccion de Oracion
de Relativo como la siguiente (Subirats: 2001):

El nifio, el nifio es bueno
24 | - El nifio, que es bueno
[RedORel] —, EI nifio bueno

También acepta una nominalizacion con el articulo lo: lo bueno de ir al
futbol. El adjetivo bueno tiene que concordar con su argumento, se puede
adverbializar, puede seleccionar el subjuntivo en sus completivas con ser
y acepta una reduccion del verbo de soporte (ser).

Asi pues, el adjetivo predicativo presenta una serie de propiedades
sintacticas y morfoldgicas que lo caracterizan. En la Tabla 2 se presentara
la misma matriz de propiedades sintacticas, pero aplicada al marcador
bueno P .

Marcador bueno (epistémico, dedntico, inicio de turno)
Proyeccion oracional: P, Arg bueno (dedntico)

i bueno Arg. (inicio de turno y epistémico)
Relativizacion -
Reduccion de Oracion de Relativo -
Nominalizacién -
Reduccién de Verbo de Soporte -
Concordancia ) -
Verbalizacion -
Seleccién de Subjuntivo -
Adverbializacién (-mente) -
Oracion especificativa -
Oracién explicativa E

Tabla2. Propiedades sintacticas del marcador (epistémico,
dedntico, inicio de turno) bueno

Como puede observarse, las propiedades sintacticas y morfologicas
que el adjetivo bueno presentaba no pueden ser aceptadas o regidas por el
marcador; el marcador buerno no puede adverbializarse, ni nominalizarse, ni
construirse como atributo concordado, ni relativizarse, ni presentar un verbo
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de soporte, etc. Esto establece una base de comparacién que permite distinguir
formalmente a ambos predicados P_ en la linea textual. Asi, una oracién
como bueno es una casa no cumple con la propiedad de concordancia,
razon por la cual un transductor descartaria la descripcion estructural del
adjetivo predicativo y le asignaria a bueno la etiqueta de marcador. Siguiendo
estos parametros distinguimos sintacticamente 12 de los 18 marcadores bueno
que encontramos en el discurso del hablante 23.

Ahora

El mismo método empleado para diferenciar al marcador bueno sirve
para hacerlo con el marcador conversacional ahora. Este, al igual que su
homofono adverbial, es un P que puede tener un predicado como
argumento. La matriz de propiedades de este adverbio predicativo se
compar6 con la matriz de este marcador conversacional, lo que permitio
distinguir los casos ambiguos de los no ambiguos en el texto del hablante
23; asi, de 5 apariciones de este marcador, la inica ambigua fue: Ahora,
venga acd...este...todo eso le pasa a uno ;no? Del contexto se
desprende que éste no es un adverbio de tiempo sino que funciona como
un marcador; pero un autdmata o transductor que formalice al P ahora
como adverbio que requiere un verbo como argumento directo no podria
diferenciar que este akora es un marcador y no un adverbio porque su
cercania en la linea con el verbo es tipica de los adverbios. En cambio, en
un enunciado como Ahora...después...vino...la conclusion de que las
cosas pues...fueron aumentando..si puede ser parcialmente
desambiguado porque el contexto sintactico de ahora (a principio de
oracion, seguido de pausa y, luego seguido de otro adverbio temporal)
suele ser el de un marcador y no el de un adverbio.

(No?

La particula negativa no puede tener (segiin la sintaxis léxica) dos
origenes sinticticos distintos. Puede ser un argumento (N) es decir, un
elemento Iéxico que estd dominado por un predicado y que no necesita
nada para formar una oracién. Por otro lado, cuando es un adverbio de
negacion, se trata, seg(in Harris, de la huella de la aplicacién del predicado
metadiscursivo negacion. Como se puede observar, esto lo distingue del
marcador ;no? el cual es un Pp con una proyeccion oracional Arg. jno?
De 46 apariciones, 19 (41,3%) de ellas presentan una ambigiiedad
estructural entre la huella de la reduccion del metapredicado y la del
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marcador discursivo (la desambiguacién es draméticamente alta si el
automata se programa para reconocer los signos de interrogacion (7 que
suelen delimitar a este marcador en la escritura).

Este

Con respecto a este marcador ocurre algo bastante particular: no
hemos podido incluirlo dentro de una estructura predicativa, es decir, no es
ni un predicado ni un argumento de algin predicado; desde el punto de
vista metodolégico utilizado en esta investigacién, este hecho sugiere que
quizd no pueda ser tratado (a fines formales) como un marcador discursivo
sino tan sélo como una pausa llena (son necesarios mas estudios para
poder llegar a una conclusion). Asi, para desambiguarlo sintacticamente
sélo podemos contar con criterios distributivos lineales (como p. ¢j. la
advacencia de un verbo). Ademas, su distribucién parece incluso mucho
mas libre que la del resto de los marcadores: puede aparecer incluso a
mitad de una “rama” de un 4rbol dependencial. El contexto lineal puede
hacer que dicha pausa llena (o marcador) se confunda con el sustantivo
(punto cardinal), el pronombre o con el adjetivo predicativo. Si bien los
criterios dependenciales no funcionan con este marcador, las propiedades
sintdcticas y morfoldgicas que el adjetivo predicativo posee (concordancia,
reduccion de oracion de relativo, reduccién del verbo de soporte, etc.) lo
distingue del marcador; en cuanto al pronombre o al nombre, éstos se
distinguen precisamente porque podrian llegar a presentar predicados que
dependen de ellos, mientras que si se considera a este como pausa llena,
no dependeria sintacticamente de ningiin otro elemento y, a su vez, ningin
elemento dependeria de su aparicion. En todo caso, los criterios distributivos
permitieron desambiguar 6 de 7 casos (85,7%). Ejemplo: ¥ la edad
es...este...naci en mil novecientos veinticuatro, a estas épocas... En
este ejemplo puede observarse que este no es un adjetivo demostrativo
(no precede a un sustantivo) ni tampoco un pronombre (no hay concordancia
con edad).
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Resultados

Partiendo de todo lo expuesto supra se puede llegar a afirmar lo
siguiente:

«  Bueno: del total general, sintacticamente el 66,7% de este marcador
se puede desambiguar: 50% del marcador bueno de inicio de turno
y 75% de los que funcionan como reformulador, conector, dedntico
y epistémico. Fonéticamente, los de inicio presentan en un 66,7%
un ascenso de la curva; es este ascenso lo que nos permite
desambiguar o distinguir algunos marcadores de sus homdfonos.
En los reformuladores, conectores, dednticos y epistémicos, en un
58,3% de los casos la curva es descendente. En total, el marcador
bueno se puede desambiguar fonéticamente en el 50% de los
casos; en conjunto, sintictica y fonéticamente, sdlo el 11% de
dicho marcador persiste en su ambigiiedad. De estos niimeros se
desprende que, en muchos de los casos, cuando este marcador es
ambiguo sintdcticamente, la entonacién contribuye a establecer su
funcién; por el contrario, en varios casos en los que el marcador
no se confundia sintdcticamente con sus homéfonos, no se
presentaba un ascenso en la curva entonativa: la sintaxis ayudando
a la fonética y la fonética ayudando a la sintaxis.

bueno

O % Ambiguo
® % No-ambiguo
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* Ahora: el 20% de los casos presenta ambigiiedad a nivel sintactico.
Sin embargo, esta particula puede llegar a distinguirse
fonéticamente de su homéfono en un 100% de los casos: la curva
entonativa que presenta el marcador es ascendente.

ahora

20%

O % Ambiguo
W % No-ambiguo

80%

* ¢No?: anivel sintictico, este marcador resulta imposible
desambiguarlo en el 41,3% de los casos. Fonéticamente la
ambigiiedad de este marcador es del 0%.

éno?

0 % Ambiguo

SQOAJ . 0/0 NO-aITbIQUO
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Este: de los casos estudiados, el 14,3% resulto ser sintacticamente
ambiguo. Pero, como en los casos presentados arriba. la totalidad
de las ocurrencias de este marc: lor se desambiguan fonéticamente,
ya que el 100% de los casos presenta un alargamiento vocalico de
la tltima silaba y una curva entonativa descendente.

Este

14%

0 % Ambiguo
N % No-ambiguo

86%

De manera general puede sostenerse que la sintaxis y la fonética
actian conjunta y simultdneamente para disminuir en la medida de
lo posible la ambigiiedad estructural que puede encontrarse en la
oralidad; esto ha sido visto, de forma palpable, en el caso de los
marcadores discursivos que hemos estudiado en el hablante 23 del
CSM. Estos resultados parecen apoyar la tesis de Heeman (1999):
el oyente reconoce los marcadores discursivos por ciertas
caracteristicas fonéticas en la sefial acustica y por la posicion
sintdctica que ocupan dentro del discurso.

Creemos que la hipdtesis de que los marcadores discursivos
contraen funciones dependenciales (predicativas) tiene cierta base
empirica y que esta concepcion puede contribuir a esclarecer el
papel sintictico que éstos juegan en el texto.

La inexistencia de relaciones predicativas que presenta este
probablemente indique que sintacticamente —seg(in el modelo que
hemos aplicado— no funciona tanto como un marcador discursivo,
sino mas bien como una pausa llena o de hesitacion (Blondet, Maria
Alejandra, 1999), pero hacen falta estudios que. o bien corroboren
esta hipdtesis, o bien la rechacen.
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Comentario final

En la actualidad estamos utilizando los datos sintacticos formales
arrojados por esta investigacion para escribir algoritmos de reconocimiento
automatico para el marcador discursivo dueno. En un corpus de prueba.
(la transcripcion electronica de un hablante del Corpus Sociolingiiistico
de Mérida, con el codigo MDDSFB) dicha formalizacion ha demostrado
un 100% de eficiencia para distinguir el marcador de su homéfono adjetivo.
Esto demuestra que la formalizacién de los marcadores discursivos que
hemos propuesto puede ser utilizada de una forma eficaz por sistemas
informaticos de tratamiento textual. Esta formalizacion la llevamos a cabo
en forma de autdmatas y transductores finitos deterministas escritos con
un programa denominado INTEX. Hay que acotar, sin embargo, que para
que pueda aprovecharse al maximo la formalizacion propuesta, es necesario
que se utilicen programas que puedan relacionar voz y texto de manera
simultinea, de forma que puedan también aprovecharse al maximo los
aspectos acusticos de la formalizacion.
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Notas

Cuando hablamos de ascenso o descenso nos referimos al movimiento hacia
arriba o hacia abajo desde el punto de partida de la curva entonativa, el cual
puede ubicarse en el espectro en varios puntos.



