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El profesor Maximo Desiato abrié un debate muy interesante a discutir en un articulo (e.
NACIONAL - DOMINGO 22 DE ABRIL DE 2001) las tres l0gicas que € identifica en € Presidente
Chévez. El debate es interesante, no solamente porque versa sobre un presidente y sus
actitudes, sino también porque es un intento, timido pero valiente, de proponer a “buen
argumento”, como una herramienta para hacer, o lo que es igual discutir sobre, nuestra
vida politica. En este articulo queremos hacer un recuento simplificado del discurso de
Desiato, solo para sefialar un par de detalles que permiten decidir, en un sentido o en otro,
sobre las conclusiones que se sugieren en esa discusion: ¢Se apega Chavez a aguna
I6gica (Unicay coherente) o ng?

Lo que dice Desiato se puede replantear, esqueméticamente, asi:

1. Todo individuo afectivo, solidario y orientado ala comunidad, es popular.

2. Ser popular es equivaente a rechazar |la modernidad.

3. Quien rechaza la modernidad, rechaza las teorias econdmicas modernas, como €
neoliberalismo.

4. Chévez es afectivo, solidario y orientado ala comunidad.

Estos cuatro principios caracterizan lo que Desiato Ilama la l6gica popular de Chavez.
Prosigue, Desiato, con la definicién de la segundalégica, lalégica revolucionaria:

5. Quien ofrece o procura una aternativa a modelo neoliberal es un revolucionario.

6. Chavez ofrece o procura una alternativa al modelo neoliberal.

Por ultimo, Desiato plantea laldgica macr oecondmica de Chavez:

7. Quien se afana por controlar lainflacion es un neoliberal.

8. Chévez se afana por controlar lainflacion.

Estos ocho axiomas resumen las tres légicas que Desiato le endilga a Chavez. Al

presentarlas como tres, Desiato parece sugerir que puede haber algin problema para
“ponerlas juntas’ y conformar una sola ldgica que explique la conducta del presidente.



Algunos de mis estudiantes de légica, a quienes pedi revisar € articulo y los axiomas,
parecen compartir esta opinién. Ellos aceptaron que la axiomatizacion anterior realmente
resume los planteamientos de Desiato y derivaron la inconsi stente declaracion:

9. Chavez NO es neoliberal y Chéavez es neoliberal.

Algunos lo hicieron a partir de la l6gica popular y la légica macroeconémica (las claves
son los axiomas 3 y 7). Otros lo hicieron también, por supuesto, con la légica
macroeconomica pero complementando la l6gica revolucionaria con € resbal oso axioma:

10. Quien ofrece o0 procura una alternativa al modelo neoliberal, no es neoliberal.

Que podria ser mas o menos lo mismo que decir que quien ofrece una segunda solucion a
un problema, no esta de acuerdo con la primera.

En todo caso, esas lineas argumentales son impecables. Estos serian argumentos para
probar que € Presidente es inconsistente, e peor insulto que se puede hacer con laldgica

Sin embargo, para aivio de los Chavistas, es posible argumentar impecablemente en &
otro sentido. Para €llo, uno puede comenzar atacando € axioma 7 de la légica
macroecondmica. Un economista podria notar que la obsesion por dominar la inflacién
no es atributo exclusivo de los neoliberales. Otros regimenes econémicos (como €
sistema de planificacion central) también han manifestado esa conducta. Lo que si es
cierto, diria el economista, es que:

7'. Todo neoliberal se afana por controlar lainflacion.

Es decir, e “contrapuesto” de 7. Es interesante notar que el discurso de Desiato no
indica claramente cua de los dos (7 — 7') es & que debe ser usado. Esto hace a 7 todavia
mas vulnerable.

S e atague es exitoso (es decir, S nuestro economista consultor nos convence), uno
puede demostrar que es posible ser afectivo, solidario y orientado a la comunidad,
rechazar la modernidad y las teorias econémicas asociadas (incluyendo a neoliberalismo)
y afanarse por controlar la inflacién SIN, todavia, ser inconsistente. La légica del
presidente seria una sola.

A mi juicio, la primera conclusion que debe obtenerse de esta discusion no tiene mucho
que ver con e presidente. Esa conclusion es: incluso en los argumentos simples, los
detalles sutiles pueden inclinar la balanza en una u otra direccién. Tenemos que discutir
con cuidado.



