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El ser humano (Homo Sapiens) mamifero, perteneciente al
género de los antromorfos, bipedo de costumbres terrestres, casi
completamente descubierto de pelambre. De contextura debil, lento
y poco &4gil en comparacidn a otros antropomorfos de talla y dise-—
fo fisiolégico similar (gorila, chimpancés y monos arboreos),
puede alimentarse tanto de hierbas como de carne, ésta a pesar de
que su sistema maxilar—-dental no esta adaptado como el de otros
carnivoros. Se reproduce aperiodicamente, después de contacto
sexual macho-hembra, con un tiempo de gestacidn en caso de con-
cepcién, de 9 meses, dando videa generalmente a una sola cria,
indefensa e incapaz de valerse por si misma, quieéen habra de per—
manecer por lo menos & afos bajo proteccidn materna. Alcanza la
madurez sexual después de 12 afos la hembra y 14 el macho, y se
estima como promedio de vida de un individuo en 60 y 80 aros. Un
detalle adicional de su estructura fisica se observa en sus manos
que, a diferencia de otros hominidos, posee un dedo contrapuesto
a los demas, lo cual le permite asir objetos y manipularlos con
precision. Habita en grupos de machos y hembras, alojandose en

estructuras fisicas que ellos mismos construyen y conocen del uso



de herramientas vy armas, con los cuales obtienen de las demas
especies vivientes su alimento y otros medios de subsistencia
(vestido vy vivienda). Han desarvrollado un complejo sistema 1lin-
Y
guistico que le permite a un individuo cualquiera, no solo comu-—
nicar su estado particular en un momento dado a otro individuo,
en forma de una descripciéon de su ambiente circundante que puede
ser verificada por ese otro a través de los sentidos, sino que
también puede comunicarle entidades linguisticas abstractas, no
verificables por 1los sentidos, que trascienden el ambiente de
ambos individuos y el instante en que tiene lugar la comunica-

ciédn. En otras palabras, el ser humano puede llegar a simbolizar

verbalmente toda una realidad particular, y usar ese simbolismo

para comunicar su "comprensiédn de la situacién y su intencion de
resolverla”(1), esto es, puede desarrollar pensamiento concep-
tual, segun la clasificacidn de J. Piaget(2), pensamiento prac-—
tico que le permite planear la satisfaccion de sus necesidades en
el futuro inmediato. En otra palabras, "el ser humano es un ser
racional"(3).

Como corolario de la descripcion anterior, se puede decir
que la humana es una mas entre las especies animales que habita
la tierra, pero gue ha sido dotada de la maravillosa capacidad de
racionalizar su comportamiento. El1 ser humano es capaz de actuar
motivado o conducido por pensamientos: entidades mentales cons-
tituidas por registros de percepciones, captadas pof los sentidos
y/0 verbalizadas a través del lenguaje, y que constituyen herra-
mientas con las cuales el individuo puede representar la realidad

(aprenderla conceptualmente), simularla e inferir las consecuen-



cias de sus actos.

Por supuesto, dotado con la capacidad reflexiva, el animal
humano es capaz también de realizar esfuerzos racionales para la
proteccién de su integridad fisica y la busqueda de la supervi-
vencias racionales en el sentido de que obedecen a un patrén de
comportamiento deducido de su conocimiento acerca del medio que
le envuelve. El1 interes por sobrevivir, por conservar la vida vy
conciencia del mundo, se convierte en el valor fundamental del
ser humano. Es el objetivo final de su desempero cotidiano, y si
acaso ocurre que este objetivo no antagonice con el de otros
seres humanos, sino que haga mas expedita su consecusion, enton-
ces puede ocurrir ademas, que el esfuerzo sea mancomunadamente
orquestado entre varios humanos, racionalmente planeado por to-

dos, para el bienestar de todos.

El1 modelo de los humanos que se acaba de presentar, a parte
de las inconsistencias linguisticas en las que incurre el autor,
solo podria convencer a algunos adolescentes, estudiantes des-
cuidados de psicologia. E1 modelo sobrevive a consideraciones
geograficas, puesto que efectivamente, en todas 1las regiones
habitadas del mundo han existido hombres y mujeres, dedicados al
trabajo en funcién de la supervivencia de lo que ellos consideran
su sociedad. Pero a la luz de este modelo no puede entenderse que
las personas (inclusive formadas en los mismos ambientes vy con
relaciones de consanguineidad), manifiesten matices interpretati-
vos tan diferentes, en cuanto a lo que podria tomarse como su
interes fundamental: Sobrevivir. Matices que llegan a provocar

incluso, que los objetivos que se plantea una persona sean total-



mente opuestos a los de otra, y en consecuencia surja la contra-
riedad y el antagonismo entre ambos. No puede explicarse tampoco
el comportamiento de miles de hombres de las grandes ciudades,
que semana a semana de arduo trabajo, se entregan al disfrute de
placeres fisicos, generalmente inducidos por productos quimicos,
alcoholes o tabacos, sin atender a las consecuencias que esto
pueda traer para su organismo. No puede explicar que tambien
miles de mujeres a lo largo del mundo, inviertan enormes cantida-
des de dinero (y de recursos organicos naturales) y tiempo en el
uso de cosméticos y articulos para transformar su cuerpo temporal
y artificialmente. No puede explicar que se disefen e implanten
instrumentos tecnolégicos capaces de destruir el ‘planeta de lle-
gar a activarse. No puede explicar la aparente sumision de masas
enormes de seres huménos a las diatribas dictadas por grupos
minoritarios, a través de complejos y transparentes medios de
comunicacién. No puede explicar que existan ordenamientos legales
que legitimen la explotacién de unos seres humanos por otros
privilegiados. Obvia la explicacidn de si realmente los seres
humanos pueden llegar a decidir un comun interes, o si sus vidas
estardan signadas por luchas y competencias entre unos Yy otros.
cComo explicar que sociedades enteras, declaren como suyos prin-
cipios de convivencia, por cierto muy ajustados a la superviven-
cia de todos, y después simplemente se divorcien practicamente de

tales principios? (4).

Ciertamente confrontar estas incdgnitas requiere de un mas
elaborado basamento cientifico. Tal parece como si el ser humano

sef resistiera a ser descrito como una unidad bio-psico-social,



que es posible aislar del mundo y estudiar considerando separada-
mente su cuerpo, su mente o sus relaciones con el medio. Efecti-
vamente, esfuerzos "cientificos" han sido hechos a lo largo de la
historia, adoptando algunos de esos "enfoques". Los mas felices
de esos esfuerzos (por los resultados obtenidos y las vidas sal-
vadas), el trabajo en el &rea bioldgica y los estudios de
medicina, que han logrado un impresionante progreso en modelar vy
controlar comportamientos del cuerpo humano, se manifiestan
incapaces (o al menos quedan tacitamente incapaces) de repetir el
trabajo en Areas como la psique del pensamiento Yy el
comportamiento sociai del humano. Por su parte, los estudios de
la "mente", que han absorbido el trabajo de "mentes" brillantes,
aun no son (o por lo menos no lo dicen) capaces de alcanzar
éxitos similares a la medicina. Finalmente los estudios de hombre
en sociedad, que pretenden explicar el comportamiento de las
masas o proponer preceptos de vida para ellas, se han empefado en
excluir alguna caracteristica del humano vivir. Los discursos
ideoldgicos, por ejemplo, cuando no tratan de describir al hombre
como un ser racional desprovisto de motivaciones o impulsos
trascendentes a su ser y meramente materialista, lo caracterizan
como un animal movido por deseos e impulsos corpéreos, quien debe

vivir luchando contra los otros seres vivos, por mandato natural.

Todo 1o ultimamente expuesto, torna relevante la posibilidad
de estudiar al humano en forma "integral”. De hecho culturas
humanas que han trascendido al tiempo y el espacio, se enorgulle-—
cen de contar con registros de esfuerzos "sistéemicos" para ese

estudio. E1 pensamiento griego, por ejemplo, que domind (y aun
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domina) el mundo intelectual a lo largo de casi 2 mil aros, abrid

las puertas hacia una ciencia, en busca de una descripciodn in-

tegral del universo. Pero las culturas orientales parecen haber
ido mucho mas lejos, al combinar la motivacidn por el estudio
integral del hombre, con el desarrollo de todo un sistema de vida
basado en el respeto por la naturaleza, al cual se acogieron,
siendo los primeros en reconocer la influencia del hombre sobre
el ambiente, y el hecho, siempre olvidado de que es "el hombre
estudiando al hombre"” la principal limitacién del estudio. Hay
innumerables argumentos a favor de un estudio sistémico del "to-
do" que comprende el humano vivir. No se puede desmembrar ese
todo, estudiar sus partes e inferir de ellas conocimiento sobre
él. En palabras de Platén(5) " No busques curar los ojos sin la
cabeza, o© la cabeza sin el cuerpo,.. tampoco busques curar el
cuerpo sin curar el alma.." El problema ahora es :iComo confrontar
el estudio, que ya de por si es amplio en sus consideraciones

parciales, de manera de que el conocimiento obtenido sea consis-

tente y significativo?.

En principio, nadie deberia atribuirse el derecho a respon-
der a esta pregunta en forma definitiva. Tal como han ocurrido
los acontecimientos en el mundo del conocimiento, seria aconseja-
ble (sobre todo para quienes soportan poco los cambios) acostum-
brarse al desplome de los paradigmas cientificos. Sin embargo, Yy
en virtud de las argumentaciones anteriores acerca del estudio
integral, bien puede proponerse un estudio sistemico del ser
humano, su comportamiento general, el de su visceras, su relacio-

nes con el ambiente y las maquinas que fabrica. Para convertirse



en paradigma cientifico, légicamente debe contar con una solida
base tedrica, en la cual se apoyen tanto las explicaciones acerca
de lo que es el humano, como las justificaciones de las metodolo-
gias empleadas en el "proceso de conocer"” a ese humano. Hasta
alld parecen haber llegado los modernos estudios de sistemas, de
cuya influencia el autor se ha visto afectado. Los tedricos de
Sistemas Blandos(é4), han recopilado y ordenado, todo un sustrato
de conocimiento que postula una descripcidn basica del hombre en
el marco de las organizaciones que conforma, ademas de un esquema
del como estudiarlo. Como una herramienta intelectual para el
manejo de la complejidad, la teoria sistémica confronta el mode-
lado del humano actuar, complejo tal como se ha venido mostrando,
con un recurso que puede resultar muy util para alcanzar la res-
puestas a las preguntas que olvidd el primer modelo. Las personas
piensan en los objetos que conforman su realidad (y lo aprehenden
conceptualmente) ajustandolos a "cuadros mentales" cuyas "image-
nes de fondo" son propias y exclusivas de cada uno. Esas imagenes
son como el telén atrds del escenario donde ocurren los actos del
humanos pensar, Yy que por tanto condicionan, como la escenografia
en la obra, la direccién y profundidad del pensamiento. Dicho
trasfondo se construye probablemente, comenzando con los primeros
indicios de conciencia en el individuo y se enriquece a lo largo
de toda su vida (56&0 asi se explica que a quienes mas han vivido
les resulte mas dificil de cambiar sus puntos de vista), a partir
de las experiencias en el ambiente, e inspirado en los aspectos
que se hayan convertido en intereses vitales para dicho indivi-
duo. Por esta razén es propio de cada uno, y por ser propio de

cada uno, todos habran de concebir en forma diferente el mundo



que los rodea.

Se - plantea asi, una relacidn entre el plano social y el
plano mental del gque hablaba antes. La "variedad interpretiva”(7)
caracteriza el comportamiento de los hombres y mujeres en las
organizaciones que conforman y por consiguiente en toda la socie-
dad, de forma tal gque para estudiar a esta y a aquellos, resulta
importante hacer un esfuerzo de empatizacidn, con los otros in-
terpretantes. Tratar de descubrir aquellas familias (porque afor-
tunadamente hay familias) de interpretaciones mas comunes en el
medio social, tratar de inferir los trasfondos particulares ocul-
tos en cada una, volviendo con esto a las persohas (que se estan
estudiando a si mismas) mas concientes de las personas, gracias
a esas descripciones. Con esto se podria explicar el comporta-
miento del humano, es decir, entender el para qué se comportan de
ciertas formas. Claro esta, suponiendo que todo el comportamiento

humano estd dirigido a un fin.

Es preciso hacer manifiesto el reconocimiento por el gran
paso dado con el esquema métodolégico, pués no 5610 se han roto
las barreras intelectuales entre estudios de la mente y de la
sociedad, sino que se ha hecho partiendo del postulado de la
visidn sistémica, anteriormente aplicado, paraddjicamente, sélo
al duro mundo de la tecnologia industrializable. Pero el sustrato
tedrico que emplea esta corriente sistémica adolece, a juicio del
autor, de un ingrediente importante al momento de modelar el

humano vivir. El1 comportamiento humano no esta constantemento

orientado hacia un fin. No siempre (en algunos casos casli nunca)



el individuo hace el ejercicio de racionalizar su actuar, adop-
tando determinada actitud dirigida a determinado fin. Mas aun,
teniendo wun fin publicamente declarado, se encuentran multiples
ejemplos de conductas divergentes respecto a con dicho fin. No
hay modelo sistémico interpretativo que explique el porque, cier-
tos grupos de intelectuales reconocidos, "concientes" del dano
fisioldégico que acarrea la practica del fumar, prosigan en el
vicio. No hay modelo que explique porqué el lector no puede so-
portar a esa persona que nada le ha hecho, pero que no puede ver
ni en pintura. Queda sin explicar la probada (8) reaccion de
sumisidn de las masas ante la publicidad. Necesariamente hay que
comenzar aceptando que "..el hombre.., no es un ser perfecto. La
naturaleza lo desarrolla hasta cierto punto y luego lo abandona,
dejandolo proseguir su desenvolviento por su propio esfuerzo e
iniciativa, o vivir y morir como nacié y aun degenerar y perder
su capacidad de desarrollo."(?). Desarrollo de la conciencia, de
la capacidad de "darse cuenta de algo”, que le permitiria progre-

sar en el entendimiento que le ofrece la sistemologia.

Tampoco ahora deberia nadie reclamar la autoria de la pana-
cea, asi que de nuevo séio se atreve el autor a observar que hay
un par de cosas "no conectadas" al conocimiento anterior: prime-
ro, una relacién del funcionamiento biolégico humano, que encaje
en el estudio integral, y segundo, quizas la parte mas oscura, la
posibilidad de saber acerca de esa entidad espiritual en el huma-
no, de la que siempre se habla, poco se atiende y a la cual nin-
gun cientifico ha querido acercarse ultimamente, posiblemente por

no saber como.



iPara qué todo esto?. De la posibilidad de descubrir guien
es el humano, que hace en este planeta, como conciliar sus dife-
rencias con otros humanos y sus requerimientos de vida con los de
las restantes especies vivas, pende la esperanza de sobrevivir de
toda la raza humana presente y futura. ..Y JSPor gué Ingenieros de
Sistemas, dedicados a tales tareas?. Simplemente, alguien debe

hacerlo.
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