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Resumen1 

 

Los propósitos generales del lenguaje escrito2 son básicamente los mismos 

independientemente de la lengua en que se genere.  Así como la necesidad de ser 

comprendido por otros es universal, las sociedades necesitan transmitir su herencia de 

ideas y conocimientos a través del lenguaje.  En este trabajo definimos el conocimiento 

como un flujo mixto de experiencia, valores, información contextualizada y visión experta 

que provee un marco de referencia para evaluar e incorporar nuevas experiencias e 

información.  Desde este  punto de vista, el conocimiento es producto de un proceso 

dinámico y como tal, se fundamenta en gran medida de la transmisión de la información.  

En la actualidad la gran cantidad de información que se genera en forma de texto, y que 

está disponible gratuitamente en Internet se incrementa día a día.  Esto hace que se 

encaminen esfuerzos avocados a la búsqueda de soluciones en el procesamiento del 

lenguaje natural, lo que ha contribuido a impulsar la investigación y el desarrollo de 

técnicas y aplicaciones que combinan tecnología con conocimiento lingüístico, 

monolingüe y multilingüe, dando lugar a la llamada ingeniería lingüística.  El objetivo 

principal de esta área de estudio es la aplicación del conocimiento de la lengua al desarrollo 

de sistemas informáticos capaces de reconocer, comprender, interpretar y generar el 

lenguaje humano en todas sus formas.  Estas técnicas permiten “entender” el texto o el 

habla en lenguaje humano y desarrollar tareas que requieren de tal comprensión.  El 

dictamen principal que rige nuestra conceptualización de lo que hemos definido como 

proceso de comprensión textual, se fundamenta en que los textos deben abordarse no sólo 

como un conjunto de oraciones, sino como un todo con sentido completo.  

La formalización del proceso de comprensión está orientada al reconocimiento de la 

superestructura, específicamente al reconocimiento de las secciones retóricas de carácter 

persuasivo para obtener como resultado un resumen automático del texto. Para ello fue 

necesario la delimitación del contexto. Dicha limitación estuvo dirigida a la identificación 

                                                 
1 Este resumen fue generado automáticamente (nivel 0) de una versión del documento en formato HTML. 
2 Las frases con este estilo de edición (negrita e itálica) son los tópicos identificados por el resumidor durante 
la generación del resumen automático. 
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de la estructura de Artículos de Investigación Científica (AIC), con el objeto de enfocarnos 

en aspectos específicos de este tipo de literatura.  El modelo que explicita la 

superestructura de los AIC es representado a través del modelo IMRD (introducción, 

métodos, resultados, discusión) y el modelo Swales [Swales, 1990] para las 

introducciones.  Con la aplicación de estos modelos teóricos y con la ayuda de nuestro 

corpus de estudio que sirvió de banco de pruebas fue posible sistematizar el proceso que 

siguen los humanos en la producción y consumo de textos especializados.  A través de la 

sistematización y haciendo uso de lenguajes formales fue posible formalizar el proceso de 

reconocimiento de superestructura de los AIC.  Sin embargo, aún se presentan ciertas 

limitaciones en estos intentos por teorizar las estructuras textuales. Al igual que las 

técnicas usadas en el Procesamiento del Lenguaje Natural (PLN), estos esfuerzos están 

encaminados a facilitar y mejorar la comunicación humana, por lo que se hace necesario la 

interdisciplinariedad para alcanzar este objetivo.  Sin embargo, los avances en este campo 

están aún muy lejos de lograr resultados  óptimos o equivalentes al rendimiento humano. 

Al final de este trabajo planteamos una propuesta para extender las bondades de este 

programa, la cual se enfoca en la  formalización de las macrorreglas semánticas  para 

generar un resumen automático producto de la inferencia de las proposiciones explícitas en 

el texto. 
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Sócrates - Pero al menos me concederás que todo discurso debe, 

como un ser vivo, tener un cuerpo que le sea propio, con pies y 

cabeza, medio y extremidades debidamente proporcionadas entre sí y 

con el conjunto. 

 

Fedro - Evidentemente. 

Platón 
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