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Introducción. 
 
 El Modelo EPIC (Erosion Productivity Impact Calculator) fue desarrollado por 
Williams (1984) con la finalidad de contar con una herramienta para la determinación de la 
influencia de las pérdidas de suelo en los procesos productivos. El modelo ha sufrido 
muchas transformaciones desde su versión inicial y en la actualidad el mismo incluye 
aspectos de calidad de agua, riego y drenaje. Recientemente se está cambiando el nombre 
por el de: “Enviromental Policy Integrated Climate”. 
  

El modelo EPIC es una herramienta muy útil para la planificación del uso de la 
tierra y manejo de cuencas. Como el modelo trabaja a escala diaria, proporciona valores 
muchos más realistas que la USLE y RUSLE a las cuales intenta sustituir. De acuerdo a la 
información que se ha recopilado, en Venezuela no se ha publicado ningún trabajo sobre el 
mismo lo que indica que ha sido poco utilizado. Sin embargo, el modelo SWRRB, el cual 
incluye al EPIC como módulo de erosión y calidad de agua, está siendo utilizado en el país  
por varios investigadores. 
 
 Existe la posibilidad de que en el futuro el modelo se popularice y sea utilizado 
extensivamente. Si esa premisa se cumple, es necesario realizar una evaluación del modelo 
con la finalidad de conocer su adaptabilidad a las condiciones tropicales en general  y a las 
venezolanas en particular. Debido a que el modelo fue desarrollado en los Estados Unidos,  
es de esperar que algunas formulaciones, desarrolladas para climas templados, no 
funcionen adecuadamente en el trópico con condiciones de climas y suelos diferentes.  
 

Con la finalidad de explorar lo anteriormente dicho, se ha realizado una evaluación 
preliminar para conocer la respuesta del EPIC en nuestras condiciones. Para ello se ha 
utilizado la versión 5300 del modelo. 
 
 El modelo contiene varios componentes: clima, hidrología, erosión, crecimiento de 
cultivos, nutrientes, destino de pesticidas, manejo de vegetación y economía.  La 
evaluación antes mencionada se realizó en tres aspectos principales: a) estimación de la 
evapotranspiración, b) cálculo del factor de erosividad EI30 y c) estimación de la erosión. 
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2. Estimación de la evapotranspiración. 
 
  La documentación presentada por Williamns (1995) no explica claramente si la 
evaporación potencial, Eo , se corresponde con la evaporación de una superficie de agua o 
con la evapotranspiración potencial. De acuerdo a las famosas “figuras de Pruitt”, en las 
cuales se comparan varios métodos de estimación de la evapotranspiración, la evaporación 
del tanque A es la variable que mejor representa la evapotranspiración potencial, para un 
cultivo de referencia. De la misma manera, Doorembos y Pruitt (1977), establecen 
nuevamente que la evaporación del tanque A es el mejor método para estimar la 
evapotranspiración potencial. En Venezuela, López y Mathison (1966) llegaron a la misma 
conclusión usando un lisímetro en la localidad de Cagua. En este último estudio, se 
determinó un coeficiente de tanque igual a 0.75 . 
 
 Con las premisas anteriores se realizó una evaluación, utilizando un factor de 0.75 
para estimar la evapotranspiración potencial, así: 
 
 Etp = 0.75Ev         (1) 
 
en donde Etp es la evapotranspiración potencial para el cultivo de referencia y Ev es la 
evaporación del tanque A.  
 
 Para la simulación se utilizó la información del año 1973 de la estación La Cabaña, 
Edo. Zulia, la cual posee toda la información requerida. Se utilizaron los cuatro métodos 
del EPIC: Penman-Monteith, Penman, Priestley-Taylor y Hargreaves-Samani. Se utilizó 
pasto bermuda como cultivo por ser éste el mismo utilizado por Lopez y Mathison, antes 
mencionados. 
 

El cuadro 1 muestra los resultados de la evaluación. Comparando los resultados 
obtenidos con los valores para Etp de la ecuación (1), se observa que los métodos de 
Hargreaves-Samani y Priestly-Taylor sobrestiman la evapotranspiración y los métodos 
basados en Penman son los que mejor representan ese valor, aun cuando subestiman los 
valores. La figura 1 es una representación gráfica de los mismos, para datos medidos. Para 
el caso de los datos generados, el método de Penman-Monteith se acerca bastante a la 
realidad, por el contrario, los otros métodos sobrestiman la evapotranspiración. La figura 2 
muestra los resultados para datos generados. 

 
 Los resultados muestran que cuando el cultivo está en pleno desarrollo, el modelo 
considera la Etp igual a Eo, indiferentemente del método utilizado, indicando que Eo es la 
evapotranspiración potencial y no la evaporación potencial, como se relata en el 
documento. El cuadro 2 muestra lo antes indicado para dos métodos. 
 
 Las discrepancias en las estimaciones de evapotranspiración implican que hay 
diferencias en la estimación de la erosión y que cuando se sobrestima la misma, se 
subestima la erosión y viceversa. El cuadro 1 y la figura 3 muestra lo anterior. 
 
3. Estimación del factor de erosividad EI. 



 
 Una de las ventajas del EPIC es que se puede calcular el valor de EI a partir de 
datos diarios de lluvia. Para evaluar la metodología utilizada, se utilizó la información de 
un estudio realizado por Pérez (1989) en la cual se contaba con valores diarios de lluvia, 
I30 y EI30. La ecuación del EPIC es: 
 
 EI = R[12.1+8.9(log(rp) -0.434)](r.5)/1000   (2) 
 
en donde es el factor de erosividad de la lluvia de USLE, R es la lluvia diaria, rp es la 
intensidad máxima de la lluvia y α.5 es la relación entre la lluvia de 0.5 horas y la lluvia de 
24 horas. 
 
 Los resultados demuestran que la metodología es muy efectiva en la estimación de 
EI. La figura 4 muestra gráficamente los resultados. 
 
4.  Estimación de la erosión. 
 
 Para realizar esta evaluación se utilizó información de parcelas de erosión para 
varios estudios: Montesdeoca (1989), Pérez (1989), Páez y Rodríguez (1989, 1995) y 
Fernández (1995). Aunque la información presentada en esos estudios no contenía toda la 
información necesaria, los resultados de la simulación fueron bastantes satisfactorios, 
indicando las bondades del modelo. 
 
 Basado en los resultados del punto 2, la simulación se realizó utilizando una 
modificación del programa a fin de utilizar la evaporación del tanque para simular la 
evapotranspiración. 
 
 El cuadro 3 presenta un resumen de las evaluaciones y la figura 5 muestra 
gráficamente los mismos. Se puede observar que la USLE subestima la erosión en la 
mayoría de los casos, especialmente cuando los valores son pequeños. El mejor método 
parece ser el MUST, seguido por la MUSLE. 
 
 Hay que aclarar que los valores diarios simulados discrepan de los valores medidos, 
sin embargo los valores acumulados son bastante cercanos a la realidad. Lo anterior se 
explica porque la información no es detallada y los valores de entrada, en especial α.5 , se 
entran como valores medios mensuales. Ese resultado es consistente con lo obtenido en la 
utilización del SWRRB (Finol, 1998). 
 
5. Conclusiones y Recomendaciones. 
 
 Los resultados de la evaluación indican que el modelo representa una herramienta 
muy útil en la planificación del uso de la tierra. En relación a los aspectos evaluados, se ha 
llegado a las siguientes conclusiones y recomendaciones: 
 



a) Las ecuaciones de estimación de la evapotranspiración incluidas en el modelo, a 
excepción de Penman-Monteith, sobrestiman la evapotranspiración y consecuentemente 
subestiman la erosión. 
 
b) La estimación de la erosividad, EI, a partir de la lluvia diaria es muy buena indicando 
que la formulación es correcta. Cabe mencionar que es de suma importancia la  
determinación del factor α.5 . 
 
c) La estimación de la erosión con datos de parcelas de erosión indica que el modelo se 
comporta adecuadamente. Las discrepancias observadas entre los datos medidos y 
estimados están entre los rangos aceptables para este tipo de metodología. 
 
d) Se recomienda continuar con la evaluación del modelo incluyendo otros aspectos del 
mismo así como otras regiones del país. 
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EVALUACIÓN DEL MODELO E
PARCELAS DE EROSIÓN EN DIFERENTES LUGARES DE 

MUSTMUSSAOFMUSLEUSLECEIQPRECMEDID"PRACTICCULTIVSITIO
122,9121,291,5123,569,30,2479,4233,4565,9104,6pamarmalisomaizMaracay
237,9243,6232,2241,3245,80,8540,3161,5459,6572,7mar85lisodesnudoMaracay
139,7148,6151,3143,9174,40,6540,3122,2459,6127,3mar85malisomaizMaracay
100,2106,8108,7103,2125,30,6540,3121,9459,678,2mar85macurvasmaizMaracay
24,825,122,925,226,80,7323,685,3308,331,1yar85lisodesnudoYaritagua
6,14,77,55,511,70,3323,647,7308,316,7yar85malisomaizYaritagua
4,33,35,23,98,20,3323,647,7308,311,2yar85macurvasmaizYaritagua
29,326,825,728,718,20,8222,0180,5390,530,8cha85lisodesnudoChaguaram
10,78,59,79,98,30,4222,0125,1390,520,5cha85sglisosorgoChaguaram
8,77,07,98,16,80,4222,0125,1390,516,3cha85sglisosorgo2Chaguaram
7,55,76,46,85,00,2222,0128,0390,53,7cha85plisopastoChaguaram
50,537,930,545,520,00,6321,0334,8876,368,0lisodesnudoMérida

 
 
 
 
 
 

 


