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En general en estas clasificaciones se tiene en común términos 
como Macro- relleno (10-50 µm), Micro- relleno (40-50 nm), 

Medio- relleno (1-10µm), Mini- relleno (0,6-1µm) y Nano-
relleno (5-100 nm) en donde la mezcla ó combinación deriva en 

otros términos como híbridos convencional (10-50 µm + 40 
nm), híbridos (1-10 µm + 40 nm), micro-híbridos (0,6-1 µm + 40 

nm) y nano- híbridos (0,6-1 µm + 50- 100 nm), además del 
término partículas pre-polimerizadas. 

Lutz y Phillips en (1983), Leinfelder (1989), Roulet (1987),  Marshall, Marshall & Bayne (1988), 
Hosada y colb. (1990), Bayne (2005) y Ferracane (2011).  



La morfología es un factor importante que debiese 
investigarse a fondo en todas sus dimensiones, por lo cual 

nos preguntamos: ¿la cantidad de relleno cerámico posible es 
dependiente de la morfología?, a partir de esa interrogante 

nos planteamos como objetivo de esta investigación  estimar 
el grado de correlación y el valor predictivo de la morfología 

del relleno con la cantidad de relleno cerámico en peso de 18 
resinas compuestas comerciales para uso directo. 

 



Group and 

Composite 
G1 Heliomolar®  

G2 Filtek™ Z350  

G3 Tetric® N Ceram 

G4 Point 4™ 

G5 Premisa™ 

G6 Esthet.X® HD 

G7 ice 

G8 Vit-L-escence® 

G9 Grandio® 

G10 TPH®3 

G11 Amelogen® 

Plus 
G12 Brilliant 

Enamel 
G13 Filtek™ Z100 

G14 ROK 

G15 Solare 

G16 KALORE™ 

G17 Filtek™ Z250  

G18 Filtek™ P60 



Procedimiento para determinar el % 
de relleno cerámico en peso RCP. 

5 porciones de 
composite se pesaron 
en balanza analítica 

AS200 (OHAUS®) por 
cada grupo 

Calcinación a una 
temperatura de 600°C 

en Horno Cerámico 
por 40 minutos, con 
ciclos de apertura de 
la puerta del horno 

cada 10. 

El polvo calcinado se 
peso nuevamente y 

por diferencia de masa 
se determino el 
porcentaje RCP  



Procedimiento para clasificar los 
composites según morfología. 

A cada porción de 
composite, sin 

polimerizar y en forma 
de cono, se le colocaron 
tres gotas de acetona, e  

inmediatamente se 
polimerizaron por 40 seg.  

Esas muestras se 
prepararon para 

observación en  el 
microscopio electrónico 
de barrido (SEM) ZEISS 
Supra 40 (CMA-UBA) 

Se obtuvieron 
microscopias en varios 

aumentos (2000x, 
10000x y 20000x) para su 

posterior análisis. 

Heliomolar®  



Esféricas  aglomerado

s-esféricos  

irregulares  irregulares+

pre-

polímeros  

pre-

polímeros  

G13 
Filtek™ 
Z100 

G2  
Filtek™ 
Z350 

G6  
Esthet.X® 
HD 

G3  
Tetric® N 
Ceram 

G1 
Heliomola
r® 

G17  
Filtek™ 
Z250  

G7 
 ice 

G4  
Point 4™ 

G15  
Solare 

G18  
Filtek™ 
P60 

G8  
Vit-
Lescence® 

G5  
Premisa™ 

G9  
Grandio® 

G12  
Brilliant 
Enamel 

G10  
TPH®3 

G16  
KALORE™ 

G11 
Amelogen
® P 

G14  
ROK 



• El ANOVA para la regresión lineal cantidad 
de relleno cerámico dependiente, mostró  
una correlación estadísticamente 
significativa con la variable predictiva 
morfología, en donde el valor p=0,000. 

• El coeficiente de correlación de Pearson 
fue positivo con un valor de R= 0,899 y el 
coeficiente de determinación corregido  
fue de R²= 0,808 

• En el modelo de regresión, la constante 
ajustada se ubico en un valor a= 76,382 y 
las pendientes estadísticamente 
significativas de las variables predictivas 
b= (-2,546 Irregulares+ Pre-polímeros y -
23,561 Pre-polímeros).  

Composite Media Desvío 

G13 Grandio®  84,86 0,285 

G14 ROK  78,98 0,101 

G18 Filtek™ P60  78,87 0,266 

G17 Filtek™ Z250  78,08 0,213 

G8 Filtek™ Z100  78,04 0,268 

G12 Premisa™  75,73 0,027 

G10 Brilliant Enamel  75,5 0,05 

G2 TPH®3 75,07 0,295 

G4 Amelogen® Plus  75,05 0,183 

G7 ice 74,64 0,399 

G1 Filtek™ Z350 74,6 0,64 

G9 Vit-L-escence® 73,87 0,024 

G3 Tetric® N Ceram 73,66 0,153 

G11 Point 4™ 73,52 0,088 

G5  Esthet.X® HD  72,2 0,465 

G16 Kalore  70,77 0,087 

G6 Helimolar®  60,12 1,006 

G15 Solare  45,52 0,14 
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Predictivas para cantidad de relleno 
cerámico en peso. 



Pre- Polímero 
Heliomolar® Irregular+Pre-Polímero 

Premisa™ 

Nano-Relleno 
Filtek™ Z-350 



En las condiciones que se realizo esta investigación  
In Vitro se observó una correlación positiva entre 

las variables predictivas de la Morfología del 
Relleno con la cantidad relleno cerámico, con dos  

predictores,  Irregulares+ Pre-polímeros y Pre-
polímeros.  
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