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Resumen: En las lineas que siguen, se intentara dar respuesta a la pregunta: ;Qué efectos ha tenido el incremento
del poder auténomo del Estado venezolano y su capacidad estatal sobre el desempefo de la sociedad civil
venezolana y los indices de calidad democratica? Como asignacion final al seminario I de politica del postgrado
en ciencias politicas. Este intento sera abordado desde la dptica planteada por el profesor Michel Mann, en sus
trabajos “La crisis del Estado nacional en América Latina” y “El poder auténomo del Estado: sus origenes,
mecanismos y resultados”, cuyo postulado central es que solo en cuanto mayor sea el grado de
infraestructuralidad en su conformacién tienen mayor oportunidad de convertirse en una mejor democracia y que
la autonomia estatal, bien sea despoética o infraestructural, tiene su origen en la capacidad de organizacion
centralizada del Estado.
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1. Introduccion.

A la pregunta ;Qué efectos ha tenido el incremento del poder auténomo del Estado
venezolano y su capacidad estatal sobre el desempefio de la sociedad civil venezolana y los
indices de calidad democratica?, se intentara dar respuesta basada en los trabajos del profesor
Michel Mann con algunas ideas del escrito, El Estado regresa al primer plano: Estrategias de
analisis en la investigacién actual, de Theda Skocpol.

Ahora bien, el profesor Michel Mann, en su trabajo, La crisis del Estado nacional en América
Latina, plantea como tesis que “sdlo los estados con infraestructura eficientes pueden convertirse
en democracias plenas” (Mann, 2004:181), otro planteamiento, también del profesor Mann, pero
esta vez en el trabajo, El poder autonomo del Estado: sus origenes, mecanismos y resultados, basa
su argumento en que “la autonomia estatal, en las dos formas despotica e infraestructural, procede
principalmente de la especifica capacidad del Estado de proporcionar una forma de organizacion
territorialmente centralizada” (Mann, 2006:1).

De igual forma, una de las premisas para establecer el pode autéonomo del estado es la
capacidad para establecer una organizacion centralizada, y esa premisa serd la que tomaré para
tratar de explicar, como éste influye sobre el desempeno de la sociedad civil. Existen multiples
mecanismos para asegurar una organizacion centralizada, sin embargo, solo serd tomado el
elemento financiero que, desde mi perspectiva, apuntala de manera importante este poder
autonomico, mas alla incluso de la distincion si es despdtico o estructural, al menos asi puede verse
en la Republica Bolivariana de Venezuela.

El poder estructural del Estado, desde la perspectiva de Michel Mann, se deriva de los
ciudadanos y las estructuras secundarias de estos, es decir, cuando los ciudadanos desarrollan
estructuras que efectivamente pueden movilizar recursos que deriven en el desarrollo del mismo
Estado hacia niveles de mayor calidad democratica. Todo lo anterior, en una sociedad es
suficientemente homogéneo e igualitario. De igual forma, siguiendo en la perspectiva de Mann, se
entiende por poder despotico a la capacidad de las elites de tomar decisiones de forma unilateral e
inconsulta, sin negociaciones con alguna estructura de la sociedad civil, esto parece rehido con

formas democraticas (Cfr. Mann, 2004).



Ambas formas de poder estan presentes en Venezuela, por paraddjico que parezca, y ambas
se nutren o fortalecen del mecanismo que le da independencia financiera al Estado venezolano, y
no es otro que la renta petrolera. Este elemento distorsionador le confiere una autonomia al Estado
venezolano que lo distingue de otros en la region.

Respecto a este poder auténomo del Estado existen basicamente dos tipos de teorias, por un
lado, las reduccionistas que lo enmarcan en las estructuras constituidas de la sociedad civil, éstas
niegan el poder auténomo del Estado. Por el otro, las que reconocen el poder auténomo del Estado
y son de tradicidon militarista, que lo conciben como fuerza fisica, y superior a las estructuras de la
sociedad como las econdmicas e ideoldgicas. Al respecto, Mann propone una teoria dual, con el
aspecto interior econdmico/ideoldgico y el aspecto militar internacional de los Estados. Al unir asi
los dos tipos de poder, el Estado estaria ahora respondiendo a dos tipos de grupos creando el
espacio organizacional propicio para aumentar su autonomia (Cfr. Mann, 2006)

Estas facilidades administrativas y coactivas del Estado, apoyadas en recursos, disponibles
en cantidades muy apreciables en el caso del estado venezolano, son “la base del poder estatal
como tal”. “[E]ste poder puede entonces ser usado con un grado de autonomia bien contra la clase
dominante, o contra las facciones interiores pacificas o beligerantes, y contra Estados extranjeros”
(Skocpol, 1779:3). En la Republica Bolivariana de Venezuela parece ser muy cierto, toda vez que se
ha evidenciado en los tltimos afios, sobre todo por la autonomia financiera de la que goza, como ya
mencione antes, y ese es el principal argumento que expongo en las lineas que siguen.

A consecuencia de lo estrecho del plazo dificilmente se podrd demostrar empiricamente
cualquier hipoétesis planteada, sin embargo una revision bibliografica (por ello el uso repetido de
los escritos del profesor Mann) adecuada puede dar suficientes argumentos como para establecer,
al menos en principio, una conclusién ha cerca del enunciado hipotético planteado. Este enunciado
no es otro que el poder autéonomo del estado Venezolano se ha incrementado motivado a su
independencia financiera en detrimento del desempefio de la sociedad civil y disminuido los

indices de capacidad democratica.



El Estado

El Estado es un concepto complejo pero, de forma simple es un conjunto de instituciones
que regulan una sociedad, con aplicacién soberana sobre un territorio determinado. Max Weber, en
1919, lo define como

Asociacion de dominacién con cardcter institucional que ha tratado, con éxito, de

monopolizar dentro de un territorio la violencia fisica legitima como medio de
dominacion y que, con este fin, ha reunido todos los medios materiales en manos de sus
dirigentes y ha expropiado a todos los seres humanos que antes disponian de ellos por
derecho propio, sustituyéndolos con sus propias jerarquias supremas (Weber, 1979:92).

El Estado es sin duda un concepto confuso. En el concepto de Weber igual se mezcla la
concepcion funcional e institucional del Estado, estableciendo al menos cuatro elementos bien
diferenciados, a saber: Un conjunto diferenciado de instituciones y personal; Poder centralizado ya
que las relaciones politicas irradian del centro a la superficie; un territorio sobre la que actia y un
monopolio de dominacidon coactiva autoritaria, apoyada en un monopolio de los medios de
violencia fisica.

De la definicion, se rescata que contiene un elemento institucional, los Estados pueden ser
reconocidos por la ubicacion central de sus instituciones diferenciadas. Asi también un elemento
funcional, la esencia de las funciones estatales es un monopolio de la dominacion coactiva.

Para Mann un elemento importante a rescatar de esta definicion y caracteristica del Estado,
es la centralizacion de las instituciones, y que hace regresar al planteamiento original, que el poder
reside en la capacidad de organizacién centralizada. Entonces puede verse al Estado como un
grupo de instituciones centralizadas, y cuyo poder recae sobre las élites de dicho Estado. Ahora
bien, la diferencia en Venezuela con el planteamiento de Mann, y que define la baja calidad
democratica como Estado, estd en que las élites estatales y las agrupaciones de poder cuya base
reside fuera del Estado, que deberia estar en la denominada sociedad civil, se confunden o solapan.
Esto es, que los tres grupos en los cuales divide estas agrupaciones de poder: grupos ideoldgicos,
economicos y militares, se encuentran precisamente en las élites estatales.

Esto ultimo, al menos en los ultimos afos en la llamada revolucion Bolivariana y que la
diferencia se ha tornado mads difusa toda vez que han emergido nuevos grupos econdémicos e
ideologicos y los militares hacen parte de la elite estatal al ser parte importante del poder ejecutivo

(gobierno), y que la independencia de la sociedad civil, via impositiva o tributaria que le confiere el
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gran volumen de financiamiento que le confiere la renta petrolera, contribuye atin mas a esta poca
o nula diferencia a la que refiere Michael Mann. Siendo lo anterior, una de las respuestas a la

pregunta, esto lo ocasiona el aumento del poder autonomo del Estado Venezolano.

El Poder del Estado

Una vez definido el Estado, al menos a groso modo, debemos entonces ver a que nos
referimos cuando hablamos de poder del Estado. Eso que llamamos poder estatal puede verse
desde dos perspectivas diferentes. El poder sobre, que se ejerce por la fuerza, o porque puede
emplearla, se ejerce de forma despotica sobre su sociedad. El poder a través, porque puede
implementa de forma efectiva decisiones a través de su sociedad. Mann acufia los términos poder
despotico y poder infraestructural respectivamente (Mann, 2004). La forma como se evidencian las

formas de poder en algunas formas de gobierno se puede ver en el cuadro 1.

Cuadro 1. Dos formas del poder estatal: poder despético y poder infraestructural

Poder despodtico Poder infraestructural
Bajo Alto

Bajo Feudal Burocratico

Alto Imperial Autoritario

Fuente: Mann, 2004.

El poder estructural del Estado, desde la perspectiva de Michel Mann, se deriva de los
ciudadanos y las estructuras secundarias de estos, es decir, cuando los ciudadanos desarrollan
estructuras que efectivamente pueden movilizar recursos que deriven en el desarrollo del mismo
Estado hacia niveles de mayor calidad democratica. Todo lo anterior, en una sociedad es
suficientemente homogéneo e igualitario. De igual forma, siguiendo en la perspectiva de Mann, se
entiende por poder despoético a la capacidad de las elites de tomar decisiones de forma unilateral e
inconsulta, sin negociaciones con alguna estructura de la sociedad civil, esto aunque parece refiido
con formas democraticas se encuentra aun presente en algunos Estados modernos y democraticos
(Cfr. Mann, 2004)

El Estado moderno ideal combina un alto poder infraestructural y un bajo poder
despotico, esto es, cuenta con la capacidad de movilizar recursos y reglas de forma
efectiva en todo su territorio al tiempo que sigue siendo democratico. Este seria un
Estado-nacion plenamente democratico y burocratico. Pero la mayoria de los estados no



alcanzan tal ideal. De hecho, el proceso de establecer Estados-nacién
infraestructuralmente poderosos y ampliamente democraticos en Occidente fue largo y
tortuoso. (Mann, 2004:180-181).

Cuando habla del establecimiento de Estados-Nacion infraestructuralmente poderosos, en
occidente, se cumplieron una serie de procesos caracteristicos. Estos procesos permitieron el
surgimiento de sociedades civiles relativamente centralizadas, homogéneas e igualitarias,
articuladas politicamente por un sentimiento compartido de ciudadania nacional. Estos procesos
caracteristicos solo se mencionaran ya que ampliarlas escapa de los objetivo del trabajo de
investigacion, sin embrago, son importantes conocerlas ya una en especial hace parte del enunciado
empleado como argumento demostrativo. Estas caracteristicas son tres: 1. Hubo una importante
reduccion de la heterogeneidad étnica en cada Estado; 2. Los origenes fiscales; y 3. lucha reforzada
por reducciones en las desigualdades econdémicas.

En el caso de Venezuela, como en toda América Latina por la igualdad de caracteristicas
sociales, histdricas, étnicas y culturales, los procesos se llevaron de forma diferente a los Estados de
Occidente. Solo se hara una consideracion en el proceso fiscal, en el cual tengo cierta diferencia, al
menos en Venezuela con lo expuesto por Mann. No obstante, se mencionaran los otros dos y
comenzare por ellos.

A diferencia del occidente la reduccién Hubo de la heterogeneidad étnica en cada Estado no
fue muy importante y duraron mucho mas en América latina. Pero con diferencia en la naturaleza
del conflicto, no fueron bélicos, las diferencias étnicas entre las multiples razas, blancos, mestizos,
negros, mulatos e indios reforzaron las diferencias de clase. El profesor Mann echa mano del Indice
de Gini para la demostracion empirica de ello, que por demds es evidente, por lo que si se desea
ahondar en ello, este indice es publicado con regularidad por los Estados de la region. En el caso
de Venezuela, dicho indice para los afios entre 1970 y 1998 promedid 43, mientras que el promedio
para América Latina 49, para el afo 2014 se ubica en 38 (Segun el instituto Nacional de
Estadisticas).

A la vista de este fendmeno de la desigualdad en gran escala, es dificil que las economias de
Ameérica Latina se desarrollen siguiendo la misma linea que las economias de Occidente. Las

importaciones también desiguales desproporcionan en la economia, sobre todo en Venezuela lo



que respecta a la balanza de pago, (de forma muy simple la relacién entre lo que se vende y lo que
se compra) aun cuando el ingreso per cdpita en es alto desvirtuado también por los ingresos via
renta petrolera., mientras que los mercados domésticos de bienes esenciales y de consumo masivo
siguen atrofiados. Las desigualdades latinoamericanas asi presentadas constituyen, algo peligroso
para el tejido social que deberia estar cohesionado y un caldo de cultivo para la delincuencia.

Adicionalmente, los Estados en toda Latinoamérica han sido tomados por las elites,
dividida en periodos marcados en Venezuela, unas antes de 1948, otras entre 1948 y 1999, y una
que trata de emerger luego de esa fecha. Todo esto hace que el Estado no sea la expresion de
ciudadania compartida, que es una de las premisas para un Estado fuertemente estructural del
profesor Mann. Lo anterior ha generado un estancamiento politico generando una oscilacion entre
regimenes democraticos y despoticos, a principios del siglo XX, aparentemente estamos ahora en
una fase de expansién democratica. Ojala, porque uno de los argumentos es que actualmente es
débil democraticamente, ya que el poder autonomo del Estado (despotico) es muy grande,
demostrado esto al confiscar la arena de discusion, consensos y acuerdos por excelencia que es la
Asamblea Nacional Bolivariana, esto demostrado al poseer el Ejecutivo una serie de Leyes
Habilitantes para legislar por decreto sin discusion alguna, condicién esta para un estado con
poder infraestructural alto y un Estado despotico lo cual se puede afirmar que Venezuela tiene baja
calidad democratica.

En el aspecto fiscal, Mann establece que, “[Las] presiones militares-fiscales fueron en ellos
mucho mas débiles. Su grado de penetracion infraestructural en sus respectivos territorios continuo
siendo mucho mads débil. Estas elites han resistido y resisten a la tributacion” (Mann, 2004:186-187).

En este aspecto es que difiero del profesor Mann, es cierto que esto lo hacen todas las elites
en cualquier parte del mundo, y también es cierto que en Venezuela es mas eficaz y se resiste de
forma evidente al poder del Estado, sobre todo via evasion, esto por un lado porque los sujetos
esgrimen como excusa para evadir el pago de tributos, entre otras, el no retorno del pago
efectuado por parte de éstos con la actividad que desarrolla el Estado, en términos de bienes
publicos o politicas publicas.

Por otro lado, A principios del siglo XX, ni siquiera existia un ministerio de finanzas que se

encargase de la parte impositiva, solo hasta bien entrado este siglo fue que se comenzé a cobrar



algin tipo de impuesto, pues el dinero proveniente de la incipiente industria petrolera era
suficiente para los pocos servicios prestados por el Estado. Hasta 1957-58, las leyes impositivas
seguian practicamente nulas en el sector no petrolero de la economia. Asi, hasta 1998 todos los
gobiernos tuvieron especial interés en crear nuevos y aumentar los impuestos. El actual gobierno
no escapa a esto, a partir de 1999, ha tenido igual interés y todavia mas, en cobrarlos o evitar la
evasion. La recaudacion interna no petrolera en 2001 se estim6 en Bs 8 millardos de Bs. (apenas
llegan a un 10% del PIB), pero unos 10 millardos de Bs se evadieron. Se estima, que entre los afios
2004 y 2009, el promedio de recaudacién ha sido de 34% del PIB, de ello 20% por impuestos
petroleros y 14% por los no petroleros. (Cfr. Sepulveda, 2013).

Aun asi a renta petrolera captada por el gobierno parece proveerle suficientes ingresos al
Estado, sobre todo posterior al afio 2004 cuando comenzaron una escalada al alza hasta bien
entrado el ano 2014. En este caso, muy particular de Venezuela las elites también captan una
porcién de esa renta bien sea via corrupcion o por mayor aprovechamiento de los servicios sociales
de caracter universal alli donde éstos existen. Esto incluso ha llevado a las elites a apropiarse con
mas facilidad de las infraestructuras estatales de manera alarmante, sobre todo en el ultimo
gobierno, donde a través de especie una purga (llamada lista Tascon o Maisanta) en los niveles
burocraticos del Estado, estas elites se apropiaron efectivamente de de esas infraestructuras
estatales.

Otro fendémeno que mino ain mas el poder estructural, es que el Estado Venezolano ofrece
una forma de sobrellevar las grandes desigualdades, a través de las llamadas misiones, con lo cual
los menos favorecidos pueden compartir los beneficios de la ciudadania si participan, aunque sea
desde una posicion subordinada, en esas redes que llegan a tener caracteristicas clientelares, con lo
cual como dice Mann, reduce el conflicto a expensas de la solidaridad nacional y del poder
infraestructural del Estado.

La siguiente seccion, mas como complemento, pretende establecer lo diferente y tinica que
es la estructura econémica de Venezuela, donde el llamado capitalismo rentistico de Estado le
confiere una realidad especial, hace al Estado independiente Econémicamente de las estructuras de
la sociedad civil, sobre todo en el aspecto tributario, con lo cual incrementa el poder despdtico y

disminuye la calidad democratica.



El Estado y la Renta Petrolera

Para comenzar el punto parafraseando a Domingo Maza Zavala (Zabala, 2009), en el
periodo (1998-2008) el deterioro de la estructura de produccion en general, comenzando por la
explotacion de hidrocarburos, de la explotacidn agraria, y la dependencia de las importaciones ha
aumentado el desequilibrio entre ahorro e inversidon y aumentado la fuga de capitales.

Una paradoja lapidaria que resume lo anterior es que a mayores recursos financieros
obtenidos de la actividad petrolera, menores son las oportunidades para crecer y desarrollarse.
Ahora jPorqué a mayores recursos, menor desarrollo?, una primera forma de explicarlo es a través
del capitalismo rentistico; y de cémo se desarrolla la bases tedrica y la estructura econdmica de
Venezuela en relacion al rol del Estado y especialmente el gobierno que administra dicho Estado

(Baptista, 2010), esto se puede ver en la Fig. 1a.

Fig. 1b Base tedrica de la economia Capitalista de Mercado
Fig. 1a Base tedrica de la economia Venezolana
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Donde (conservando la notacion original de los términos en inglés):

(Pr — Rw) (Productividad — Remuneracién) y que representa la sociedad civil
C Consumo

K Capital

I Inversién

P Beneficios

S Excedente

G Gobierno (Estado)

O.LR. rentas petroleras internacionales

AyB mercado externo e interno

R&D Investigacion y desarrollo

Es de resaltar, antes que las relaciones entre los factores que son las usuales en una
economia de mercado, es importante sefialar la direccion de las flechas que indican el flujo entre el

Gobierno (G), la sociedad civil (Pr-Rw), los beneficios (P) y la inversion (I) las cuales van en sentido
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de gobierno a otros factores, esto a razon de un factor importante, las rentas petroleras
internacionales las cuales transforman al Estado y por ende al gobierno en independiente de los
mecanismos usuales de una economia capitalista de mercado normal que depende de la sociedad
civil via impositiva, y esto, para quien escribe es de vital importancia en la forma en cémo son
distribuidos los ingresos que esa renta petrolera que tiene su origen fuera de la economia nacional,
por lo cual no tiene contrapartida en el mercado de trabajo nacional y su consecuencia inmediata la
produccion y acumulacidon de riqueza, y sin mds razon para apropiarse de dicha renta que la
soberania da por la tenencia del recurso, el petrdleo. Es indudable ya, que esto resta poder
estructural y aumenta el poder despotico.

En este enfoque el Estado independiente econdmicamente, distribuye las rentas en forma de
inversion para asegurar el crecimiento de la economia generalmente a través de financiamiento de
infraestructura e importaciéon de maquinarias, entre la sociedad civil a través de inversion social
(Educacion, Salud y Vivienda basicamente) y hacia los beneficios a través de una diferencia
cambiaria algo artificial que se agudiza en los tltimos afios.

Para establecer el contraste necesario observe la segunda figura (figura 1b, Base tedrica de
la economia Capitalista de Mercado), note la direccion de los flujos mencionados antes, son de
direccion hacia el gobierno, esto es, que para su funcionamiento (y por ende de la sociedad civil,
asegurando que el mercado de trabajo funcione) el gobierno requiere de los impuestos que generan
los excedentes del accionar del mercado, es decir de la relacion positiva entre la productividad real
y las remuneraciones o salarios reales (Pr — Rw), que en el caso de la figura ha sido signada como
sociedad civil y no es otra cosa que la dindmica de la economia, asi como de la apropiaciéon que via
financiamiento hace de los mismos excedentes (bonos de tesoro en la figura 2) y por ultimo dedica
una parte a la inversién y desarrollo, claramente difiere de la concepcion anterior, donde no
requeria de estas relaciones. En esta forma de economia los controles de la sociedad civil vienen via
impositiva y esto, estda muy acorde con lo planteado por el profesor Mann cuando establecia esta
via como un rasgo negativo en Latinoamérica y da, en cierta forma, una base empirica que

corrobora ese enunciado.
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Conclusiones

Venezuela en cuanto a la estructuralidad del Estado posee caracteristicas que la hacen
unica, el igualitarismo cultural (salvo con las etnias aborigenes que han sido poco tomadas en
cuenta), junto con la urbanizacién y el éxodo masivo del campo a la ciudad en los 70s y 80s, han
tiene un efecto negativo sobre la percepcion y aceptacion de la desigualdad, de ello da cuenta la
frase muy comun, antes de 1999, somos un pais rico. Donde, el capitalismo rentistico de Estado de
la mano de la empresa petrolera privilegio una forma muy rentista de democracia, donde se coloca
las estructuras de la sociedad civil y militar, estamentos estos importantes dentro del esquema
planteado sobre la estructuralidad del Estado, en posicidn solo de tratar de apropiarse de parte de
esa renta y por el otro lado el Estado proveyendo formas de distribucién, mds bien reparto y asi,
estableciendo una forma de poder despdtico algo diferente de la que propone Mann. Esto porque
no hubo necesidad de que la sociedad civil se desarrollara en términos de participacion en el
Estado pues la renta proveia lo necesario.

Posterior a 1999 hubo una especie de desarrollo econdmico exitoso fruto de politicas que
involucraban mucho mas estatismo. Ahora bien, ese estatismo estuvo apuntalado por sociedades
relativamente homogéneas y con tendencia a reducir las desigualdades en principio mediante
intervenciones estatales, de lo que da cuenta la reduccion en el indice de Gini, y el enorme ingreso
del que dispuso el Estado y le dio la capacidad e independencia para maniobrar en ese sentido. Asi,
fue esta combinacién la que incremento la capacidad del Estado que condujo un efimero éxito
economico y disminucion de las desigualdades, pero paraddjicamente aumento el poder no
estructural del Estado, despdtico y de la hipdtesis planteada, menor calidad democratica.

En la actualidad, en Venezuela el poder despoético es evidente, raya en el autoritarismo
propio de la celda donde el poder estructural es bajo y el despético alto (Ver Cuadro 1) aun cuando
se ha establecido, en teoria, una democracia participativa y protagonica que deberia elevar la
capacidad de la sociedad civil en las negociaciones y acuerdos de las que habla Mann, le son
propias a sociedades muy estructuradas.

Las infraestructuras estatales en la practica en Venezuela no penetran de forma uniforme
todos los territorios del Estado. La seguridad no existe por efectos de la violencia, a la que las

agencias estatales responden infringiendo los derechos humanos de una manera que raya en la
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flagrancia, dado que los estamentos de la justicia estan intervenidos abiertamente por las elites del
Estado. De igual forma la afirmacion del Mann “Las infraestructuras tributaria de servicios sociales
estan, a su vez, debilitadas por la corrupcion y el "amiguismo" y, en los hechos operan otorgando
privilegios a las redes clientelares de los politicos en el poder. La violencia debilita la ley, y el
patrimonialismo subvierte la burocracia” (Mann, 2004:196) se evidencia a todo nivel en Estado
Venezolano donde la corrupcion parece la norma.

Para finalizar, quizas, el principal argumento que dar respuesta a la pregunta con la que se
inicié este trabajo, es que el poder auténomo del Estado venezolano, se ha incrementado y se
incrementa toda vez que goza de una independencia econdmica y financiera. Independencia esta
que se la otorga los niveles importantes de ingreso que le aporta la renta petrolera. Esta al no ser
producto del trabajo nacional asociado a la sociedad civil, hace que se incremente el poder
despdtico en los términos de Mann, lo cual trae como consecuencia que la calidad democratica

disminuya, esto evidente en los tltimos afios en Venezuela.
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