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El antropólogo noruego Fredrik Barth fue quien introdujo en la disciplina el concepto de "confín étnico o frontera etnica (1). Dicho concepto aparece en la obra ETHNIC GROUPS AND BOUNDARIES (2) de 1969, en una densa introducción (3) en la cual elabora un conjunto de conceptos relativos al problema de la constitución de los grupos étnicos y, sobretodo, de los confines existentes entre ellos, con un contributo que se ha convertido en un "clásico" de la literatura socio-etno-antropológica anglosajona, suscitando reflexiones, debates y verificaciones en contextos diversos a aquellos estudiados por el antropólogo noruego. 

El objetivo de este artículo es el de efectuar un análisis crítico del ensayo de Barth, contextualizado el concepto de "confín étnico". A tal propósito es necesario aclarar antes que para Barth, el citado concepto, no define una sociedad o una cultura, sino el medio con el que miembros de grupos (étnicos) diferentes definen el ámbito y el alcance de sus relaciones reciprocas en situaciones de contacto. El autor escribe en la ya citada introducción al conjunto de ensayos de 1969: 

" Centro crucial dell'analisi, da questo punto di vista, diventa il confine étnico che definisce il gruppo, non la sostanza culturale che esso racchiude. I cofini cui dobbiamo prestare attenzione sono naturalmente confini sociali, per quanto essi possano avere un analogo sull territorio." (BARHT, 1969a, p. 15) 

En el análisis de Barth, el aspecto más importante es que el confín étnico permite a los individuos definir a cada paso el contexto de la interacción a través de una organización de los procesos que la regulan: 

" Relazioni interethiche stabili presuppongono una tale strutturazione di interazione: un insieme di prescrizioni che regolano le situazioni di contatto, e permettono l'articolazione in alcuni settori o domini di attività e un insieme di proibizioni sulle situazioni sociali che impediscono l'interazione in altri settori, e quindi isolano parti delle culture dai confronti e dalle modifiche." (BARTH, 1969a, p. 16) 

De estas afirmaciones resulta evidente que su contribución puede situarse, desde un punto de vista metodológico, en el ámbito de las reflexiones que parten de la definición de "sociedad plural" de Furnivall (4). 

En este sentido, se considera que Barth elabora de modo original una serie de premisas de método, cruciales para los nuevos caminos de la antropológía social británica de la finales de los 60, de la cual adopta diversos postulados. Por ejemplo, de Leach, el conocimiento de la discrepancia existente entre norma y comportamiento real, que no puede ser considerada una simple desviación de la regla general, según la tradición estructural-funcionalista de Radcliffe Brown; de Firth, las nociones de elección y estrategia que, junto a aquellas de estatus y rol, vienen utilizadas por Bsis de la realidad social, que considera en su aspecto dinámico, es decir, como proceso antes que como estructura. 

Por lo tanto, Barth, desarrollando algunos conceptos de Leach y Firth (de los cuales fue alumno) y junto a Gluckman y sus discípulos de la "escuela de Manchester", se introduce en el amplio contexto de la antropología social británica de los años 60, que se interesaba cada vez más en el cambio social y por tanto en los procesos dinámicos más que en la estructura de la sociedad. 

El método es definido por Barth como de tipo "generativo", es decir, "construye" partiendo de la observación a nivel microsocial, camino que resulta particularmente indicado para describir procesos de interacción que generan y reproducen diversos grupos (étnicos) como forma de organización social. 

Se intentará en este punto efectuar un análisis detallado de como Barth llega a definir el concepto de cofín étnico, evidenciando, con la ayuda de varias citas, aquellos que creemos son los puntos fundamentales y las referencias teóricas directas e indirectas. 

Desde la primeras lineas de la introducción a ETHNIC GROUP AND BOUNDARIES, el antropólogo noruego recuerda que, mientras hasta aquel momento se había prestado mucha atención a la diferencia entre culturas y a sus conexiones y fronteras históricas, se habían analizado poco la constitución de grupos étnicos y la naturaleza de sus confines. Esta situación era debida, esencialmente, a la utilización de un concepto muy abstracto de sociedad, al interno de la cual se podían analizar unidad y grupos sociales más pequeños, pero olvidando las característica y los problemas teóricos relacionadas al estudio de los confines de las sociedades estudiadas. También, si no completamente explícita, se trata de una critica al modelo teórico estructural-funcionalista tradicional, que había dominado la antropología social británica ( y no solo británica) de los años 40 y 50. 

Según la idea de Radcliffe Brown de sociedad como estructura integrada y en equilibrio, sin intercambios particulares con el exterior, el grupo étnico podía ser identificado como un sistema social cerrado, y sus fronteras como "limites naturales" que no ponían problemas teóricos particulares. 

Se trataba de meros datos de hecho que separaban "unidades orgánicas" o sociedades con características propias. Para Barth, en cambio, el análisis concreto del carácter de los confines étnicos conlleva dos importantes descubrimientos: 

"In primo luogo, è chiaro i confini persistono nonostante il flusso di persone che li attraversa. In altre parole, le distinzioni delle categorie ethnice non dipendono da un'assenza di mobilità, contatto e informazione, ma implicano processi sociali di esclusione e incorporazione mediante i quali sono mantenute categorie distinte nonostante che nel corso delle torie di vita individuali i verfichino cambiamenti nella partecipazione e nella condizione dei membri. In secondo luogo, i riscontra che sono mantenuti rapporti sociali stabili persistenti e spesso di impotanza vitale, che attraversano tali confini e sono di frequente basati precisamente sugli status etnici dicotomizzati.L' interazione in un tale sistema sociale non porta alla sua liquidazione attraverso il cambiamento e la acculturazione, le differenze culturali possono persistere nonostante il contatto interetnico e l'interdipendenza." (BARTH, 1969a,pp.9-10) 

Con estas premisas, Barth explícita su propio acercamiento general al problema, que debe seguir tres vías teóricas fundamentales. Sobretodo, el hecho que los grupos étnicos son categorías de adscripción e identificación para los mismos actores sociales, y por lo tanto, organizan la interacción entre las personas. En segundo lugar, la necesidad de aplicar un análisis "generativo", en otras palabras, es necesario intentar indagar los diversos procesos que parecen estar implicados en la generación y en el mantenimiento de los grupos étnicos. En tercer lugar, la investigación de estos procesos desplaza el centro del análisis de la constitución interna y de la historia de los grupos separados a los confines étnicos y al mantenimiento de los mismos. 

Es interesante subrayar que en relación al primer punto, Barth parece seguir parcialmente la idea de etnicidad (o mejor de identidad étnica, visto que el termino etnicidad se afirmó solo a partir de los años 70), propuesta tradicionalmente por un sector de científicos sociales, (vease Shils o Geertz) que la definían como la herencia que deriva de la misma naturaleza de los individuos****, a la cual están adscritos desde el momento de su nacimiento de manera exclusiva, en otras palabras, la visión "primordialista" de la etnicidad y/o de la pertenencia al grupo étnico. 

Esta inicial ambigüedad, se extinguirá notablemente al proseguir el análisis, comenzando por la consideración que Barth efectúa sobre una definición clásica de grupo étnico, que toma prestada de Narrol (5), y que es utilizada en la literatura antropológica para designar un población que: 

"a) si perpetua biologicamente con successo; b) condivide i valori culturali fondamentali, realizzati in aperta unità nelle forme culturali; c) produce un campo di comunicazione e di interazione; d) ha un insieme di membri che identifica se teso ed è identificato dagli altri, in quanto costituisce una categoria ditinguibile dalle altre categorie dello stesso ordine." (BARTH, 1969a,pp.10-11) 

Una definición de este tipo, según Barth, se parece al planteamiento tradicional de estudios sobre problemas étnicos, esencialmente culturológico, que veía en la ecuación raza=cultura=lengua=unidad social cerrada, la clave de lectura ideal. 

Es evidente que con tal planteamiento se presuponían los factores que son determinantes para el nacimiento, la estructura y la función de los mismos grupos étnicos, considerando por descontado las características de base de la sociedad y de la cultura. 

Por otra parte, y quizás aún más criticable, es el hecho de que la diferencia racial y cultural, la separación social y las barreras lingüísticas, la hostilidad espontanea y organizada, sugeridas por las características de la definición, llevan a retener que el mantenimiento de las fronteras étnicas es substancialmente no problemático. 

Finalmente, se ha llegado a imaginar que cada grupo desarrolla sus propios contornos sociales y culturales en un relativo aislamiento, y principalmente con una historia de adaptación a los factores ecológicos locales, una historia que tiene como consecuencia un mundo de pueblos separados. 

A este punto, según Barth, es necesario evidenciar los "defectos lógicos" de este modelo ideal anteriormente delineado. Por cuanto concierne al importante punto b), la condivisión de una cultura común, resulta mucho más útil al considerarla como resultado o consecuencia de un proceso, antes que como característica primaria y definitoria, substancialmente apriorística, de la organización de un grupo étnico. 

En efecto, si se aceptase este útimo postulado, se incurriría en dos errores prejuiciosos: las diferencias entre grupos se convertirían sólo en diferencias entre particulares rasgos de la cultura exhibidos por los actores sociales, creando al mismo tiempo una confusión entre los aspectos diacrónicos y los sincrónicos de las unidades étnicas; la forma de esas unidades de investigación dependerían esencialmente de los efectos de factores ecológicos. En cambio es necesario adoptar un punto de vista que permita separar los efectos ecológicos de los comportamientos sociales y culturales que crean la diversidad. Tal postulado, concentrándose sobre lo que es socialmente relevante, lleva a observar los grupos étnicos como una forma de organización social. 

Este es un pasaje fundamental, que implica también un cambio de atención sobre el punto d) de la definición de grupo étnico antes recordada, es decir las características de la auto-adscripción y de la adscripción por parte de los demás. 

Si bien las categorías de identidad étnica tienen en cuenta también los elemento culturales, no se puede presuponer una relación directa entre esos elementos en su globalidad (las diferencias y la similitudes) y un grupo étnico. Barth escribe: 

" I tratti di cui si tiene conto non sono la somma delle differenze "obiettive", ma solo quelli che i soggetti stessi considerano significativi." (BARTH, 1969a,p.14) 

Por tanto, sólo algunos rasgos culturales son utilizados por los actores sociales y estos parecern ser de dos tipos analíticamente diferentes: las señales o signos manifiestos, es decir, las características diacríticas que las personas buscan y exhiben para mostrar la identidad, por ejemplo el vestuario, el lenguaje y el estilo de vida; y las orientaciones de valores fundamentales, como los modelos de moralidad y de mérito a través de los cuales se juzga el comportamiento. 

Por lo tanto, para Barth no puede existir una definición "objetiva" de categoria étnica, y de este modo, se aleja sensiblemente de la idea tradicional de etnicidad recordada anteriormente, en la cual la identificación de un individuo o grupo étnico depende de algunas características que se pueden verificar de modo objetivo, porque son consideradas existentes a priori o primordiales. En cambio, según Barth: 

"...non si può predire dai principio generali quali tratti saranno sottolineati e resi organizzativamente rilevanti. In altre parole, le categorie etniche forniscono un contenitore organizzativo al quale possono essere date diverse quantità e forme di contenuto nei diversii sistemi socioculturali. Esse possono essere di grande rilevanza per il comportamento o non esserlo, possono pervadere tutta la vida sociale o possono essere rilevanti soltanto per limitati settori di attività." (BARTH, 1969a p.14) 

Este nuevo postulado lleva también a la superación de las dos dificultades conceptuales discutidas anteriormente. 

En primer lugar, la adscripción, y por tanto también su contraria, la exclusión, muestran como la continuidad de las unidades étnicas depende del mantenimiento de los confines. Los factores de reconocimiento social pueden cambiar y la misma forma organizativa del grupo puede mutar, pero el persistir de las distinciones entre miembros y no miembros permite especificar la naturaleza de la continuidad e indagar la forma y el contenido de las unidades de análisis. En segundo lugar, son los factores socialmente relevantes, y no otras diferencias "objetivas", los puntos centrales de la investigación sobre unidades étnicas. 

Por lo tanto, como se ha recordado al inicio de este articulo, el centro de la investigación se transforma en el confín étnico que define el grupo y que ademas: 

"...canalizza la vita sociale, comporta un'organizzazione del comportamento e delle relazioni sociali che di frequente è molto complessa." (BARTH, 1969a, p 15) 

El concepto de confín o frontera étnica tiene consecuencias importantes para la investigación de la realidad social, el proceso de interacción social se convierte en determinante, y en particular, es necesaria la existencia de criterios condivisos de valoración y juicio, es decir, que los actores sociales crean estar "jugando al mismo juego". Por otra parte, el énfasis sobre el confín étnico comporta el reconocimiento que la interacción entre grupos étnicos, y no el aislamiento, es la situación "normal". 

Pero esto no es todo, si las diferencias tienden a reducirse en la interacción, los grupos étnicos continúan existiendo como unidades significativas solo si mantienen las diferencias marcadas comportamentales. En particular, según Barth: 

"...la persistenza dei gruppi etnici in contatto implica non solo criteri e segnali per l'identificazione, ma anche una strutturazione dell'interazione che permetta la persistenza delle differenza culturali." (BARTH, 1969a p.16) 

En este punto, Barth, basándose en algunas reflexiones teóricas (precedentes al ensayo analizado) relativas a los modelos de organización social (6) y refiriéndose a la interacción social de Goffman, sostiene que la característica organizativa válida en general para las relaciones interétnicas es un conjunto organizado de reglas que gobiernan los encuentros sociales interétnicos (7). 

Barth recuerda que este estado de cosas es claramente verificable en la descripción que Furnivall realiza, en su estudio sobre la economía de las "Indias Holandesas", en el punto que define como "sociedad plural" (8). 

En tales sistemas poliétnicos, el conjunto organizado de reglas sociales influencia extensamente a los individuos, hasta el punto de poder sostener que la identidad étnica se convierte en "imperativa", operando una constricción sobre quien la detenta en cada situación. En este modo, las componentes morales y las convenciones sociales se presentan como más resistentes al cambio, siendo interiorizadas en grupos de características estereotipadas de una única identidad étnica. A tal propósito, es útil señalar que para el mantenimiento de los confines étnicos, de la diversidad étnica, son necesarios algunos requisitos organizativos. Barth escribe: 

" I requisiti organizzativi sono chiaramente, a) una categorizzazione dei settori della popolazione in categorie di status esclusive e imperativve e b) una accettazione del principio per cui gli standard riferiti ad una di queste categorie possono essere diversi da quelli riferiti ad un'altra." (BARTH, 1969a p.17) 

Obviamente, cada categoría debe ser asociada a una diversa tipología de orientamientos valorativos, y cuanto mayores son las diferencias entre estos orientamientos mayores son los vínculos puestos en la interacción interétnica: los status y las situaciones que, en el ámbito del sistema social complejo, implican un comportamiento discrepante con las orientaciones de valor de una persona, deben ser evitados porque tales comportamientos serían sancionados negativamente. 

Cuando las identidades sociales se organizan según los principios anteriores, existirá una tendencia hacia la canalización y la estandarizacion de las interacciones y hacia el surgimiento de "confines" que mantengan y generen la diferencia étnica en el interno de los sistemas sociales complejos. Por lo tanto, para los sistemas poliétnicos complejos: 

" In tali sistemi, i meccanismi di mantenimento dei confini devono essere assai efficaci, per le seguenti ragioni a) la complessità è basata sull'esistenza di importanti, complementari differenze culturali, b) queste differenza devono essere generalmente standardizzate all'interno del gruppo étnico...così que la interazione interetnica possa essere basata sulle identità etniche, e c) i tratti culturali di ciascun gruppo étnico devono essere stabili, così che le differenze complementari su cui i sistema si fondano possano persistere di fronte allo stretto contatto interetnico." (BARTH, 1969a p. 19) 

Varios procesos contribuyen a redistribuir la población y a cambiar las relaciones sociales: la fertilidad, la mortalidad, la migración y la conquista. Pero el papel más interesante y a menudo crucial, es llevado a cabo por otro conjunto de procesos que producen transformaciones de identidad en los individuos y en el grupo . En otras palabras, los procesos de transformación de las identidades individuales son esenciales, además de los factores "estructurales" , para los procesos asimilativos de los grupo etnicos: los individuos pueden modificar la propia identidad según el contenido especifico de la interacción, sin poner en discusión los confines étnicos complejos. 

Por tanto, no encontramos a nivel micro, la rigidez del macronivel social, donde los modelos de comportamiento son altamente estereotipados y los límites de la interacción están bien definidos. Es posible que en las interacción étnicas concretas se observen procesos que determinen un cambio en la identidad de cada individuo y/o de pequeños grupos. 

Ahora es posible reconstruir el siguiente cuadro analítico: en primer lugar, el comportamiento de los individuos es fruto de una elección, pero no se trata de una elección libre, en cuanto no existen limitaciones determinadas por factores ecológicos y, sobretodo, de valores y de modelos de comportamientos dominantes; en segundo lugar, la elección no puede estar desligada de un estrategia, en cuanto los actores sociales eligen los comportamientos que mejor realizan y los propios fines en relación a las limitaciones y a las posibilidades de ofertas de la situación social y del ambiente. 

A tal propósito, escribe Barth: 

"Poichè l'identità étnica è associata ad un insieme culturalmente specifico di standard di valore, ne cosegue che vi sono circostanze in cui una tale identità può essere realizzata con un certo moderato successo, e limiti oltre i quali tale succeso è precluso." (BARTH, 1969a p. 25) 

Por tanto, existen también situaciones en las cuales mantener la propia identidad étnica implica un comportamiento socialmente erróneo; en estas circunstancias la identidad étnica es abandonada: la lealtad a los modelos de valor fundamentales no será mantenida donde el comportamiento a los mismos es completamente inadecuado. 

Es también evidente que en estos casos se verifica una manipulación de los valores del modelo de referencia por la acción del individuo y su cambio de identidad es la solución más probable, con el consecuente franqueamiento del cofín étnico (9). En este proceso de manipulación de valores se encuentra una claro eco de las reflexiones de Gluckman y Leach sobre el tema similar de la manipulación, por parte de los individuos, de los recursos materiales y simbólicos para la gestión y el ejercicio del poder. 

En efecto, se puede sostener que en las situaciones reales el confín étnico es mantenido gracias al conjunto organizado de reglas de la interacción, pero éste no es fijo, se traslada tanto socialmente como territorialmente en relación a las estrategias de acción de los actores sociales en contextos especificos. 

Barth efectúa algunas consideraciones particularmente interesantes respecto a algunos casos concretos. Por cuanto concierne las situaciones de desigualdad y estratificación, estas se verifican cuanto un grupo étnico tiene el control de los medios de producción utilizados por otro grupo. Puede sostenerse, en términos generales, que los sistemas poliétnicos estratificados existen dónde los grupos se caracterizan por una asimetría del control de los bienes considerados importantes por todos los grupos del sistema. Es interesante hacer notar que un sistema estratificado no implica necesariamente la existencia de grupos étnicos en cuanto, como sostiene de modo convincente Leach (10), las clases sociales se dividen en diferentes subculturas, lo cual es una característica más importante de aquella de su orden jerárquico. Pero, sostiene todavía Barth, en muchos sistema de estratificación no se trata de estratos delimitados en cuando la estratificación esta basada solamente en la noción de "escala" y sobre el reconocimiento de un nivel centrado sobre el ego de "personas que son justamente como nosotros" en oposición a las personas socialmente más seleccionadas y a las más comunes. En tales sistemas, las diferencias culturales de cualquier tipo se integran entre ellas y no emerge nada parecido a la organización social por grupos étnicos. 

Por otra parte, la mayor parte de sistemas de estratificación permite, si no impone, una movilidad basada en la valoración del comportamiento a través de los distintos niveles que definen la jerarquía social, de forma que un relativo error en un nivel de la jerarquía lleva a un individuo a un nivel inferior. Sucede al contrario con los grupos étnicos, no están abiertos a este tipo de movilidad, en cuanto la adscripción esta basada sobre otros y más restrictivos criterios. 

Por tanto, cuando los grupos étnicos están implicados en un sistema estratificado, es necesario que existan procesos particulares que permitan mantener un control diferencial de las posiciones más favorables. Según Barth: 

" La persistenza dei sistemi polietnici stratificati implica quindi la presenza di fattori che generano e mantengono una distribuzione delle risorse diversa a seconda delle categorie: controlli statali, come in alcuni sistemi moderno plurali e razzisti, marcate differenze di valutazione che canalizzano gli sforzi dei soggetti in direzioni differenti, come nei sistemi con occupazioni contaminati o differenze culturali che generano marcate differenze nell'organizzazione politica, nell' organizzazione economica o nelle abilità individuali." (BARTH, 1969a, p. 28) 

Otras consideraciones especificas tienen que ver con las conexiones entre el modelo agregado de los comportamientos concretos, es decir, el "modelo estadístico" y las categorías conceptuales de los individuos que expresan su visión ideal del sistema social, el "modelo social ideal". Lo que sorprende a Barth, no es tanto el hecho que los comportamiento concretos muestren diferencias respecto a las categorías conceptuales, sino que tales diferencias tiendan a reagruparse, a formar regularidades sociales. 

Es justamente en el análisis de los procesos de reagrupamiento que puede observarse como las categorías conceptuales de las personas son categorías dinámicas, siendo influenciadas de modo significativo de la interacción antes que de la inercia (inacción). Solamente ciertos sistemas de categorías y de valores son en grado de realizarse en la experiencia concreta, mientras otros son incapaces de hacerlo y todavía otros tienden a ser falsificados en la interacción. Consecuentemente, los confines étnicos emergen y pueden mantenerse solo en el primer caso, es decir, cuando las categorías étnicas son efectivamente utilizadas para organizar la interacción. 

Otras dos consideraciones resultan particularmente interesantes. La primera puede considerarse válida aún hoy en día, y es relativa al mutamento social y a los contactos culturales determinados a difundirse por el mundo de las modernas sociedades industriales. Para Barth, es de fundamental importancia reconocer que una drástica reducción de las diferencias culturales entre grupos étnicos no puede ser relacionada de modo simple y automático a una reducción de la relevancia organizativa de las identidades étnicas, ni a una rotura de los procesos que mantienen los confines étnicos. 

La segunda es en relación a los grupos étnicos y al cambio cultural, y sirve para evidenciar la cautela del autor en el uso del concepto de cultura, que desenvueltamente era utilizado, particularmente en las ciencias sociales norteamericanas de la época (esporádicamente también hoy en día) en el análisis de grupos étnicos. Barth escribe: 

" Ho sostenuto che i confini sono mantenuti anche tra le unità etniche e di conseguenza è possibile specificare la natura della continuità e della persistenza di tali unità. I confini etnici sono mantenuti in ciascun caso da un insieme limitato di tratti culturali.....Comunque, gran parte della sostanza culturale che in qualsiasi tempo è associata alla popolazione umana non è costretta da questo confine; può modificarsi, essere appresa e cambiare senza presentare alcuna relazione cruciale con il mantenimento dei confini del gruppo étnico. Così quando si traccia la storia di un gruppo étnico nel corso del tempo, non si traccia contemporaneamente, nello stesso senso, la storia di una "cultural"...." (BARTH, 1969a. p. 38) 

Esperamos que este largo y profundizado análisis del ensayo de Barth haya aclarado cuales son los puntos fundamentales e innovativos de sus reflexiones, particularmente en relación al problema de los confines étnicos y de las relaciones interétnicas. 

A tal propósito, es necesario hacer notar que es solamente hacia el final de los 70-inicio de los 80, cuando se inicia a subrayar en la antropología social los significados simbólicos y estratégicos de las relaciones entre individuos y/o grupos y aquellas partes del sistema social y cultural que de vez en cuando son activadas, y en las cuales seguramente es determinante la dimensión del poder. 

Es este un período caracterizado por la difusión de conflictos y reivindicaciones (veraces o presuntas) de tipo étnico en las sociedades industriales avanzadas (los nativismos culturales, lingüísticos y políticos), así como de una más o menos generalizada búsqueda de una nueva "identidad" por parte de los individuos. Es justamente en este cuadro que algunos investigadores, en el ámbito del proceso de maduración del contexto general de los estudios que han interesado a las ciencias sociales, y a la antropología en particular, han iniciado a repensar las nociones de etnia, etnicidad y confín étnico. 

En efecto, hasta hace poco tiempo, se creía que en las sociedades industriales avanzadas la identidad étnica (etnicidad) sería abandonada y sustituida por otras formas de pertenencia, pero este optimismo progresista ha sido puesto en discusión por los mismos acontecimientos. La dimensión étnica parece emerger incluso con violencia en muchos sectores de la sociedad contemporánea. 

Por otra parte, el mismo concepto de etnicidad, y aquel más concreto de etnia, han sido y están entre los más discutidos en el ámbito de las ciencias sociales de los últimos decenios, hasta el punto que algunos investigadores han puesto en duda su validez "objetiva" (11). 

La contribución de Barth a esta problemática ha sido de indudable relevancia, intentaremos a continuación efectuar un balance crítico. 

Es necesario, en primer lugar, subrayar que la atención del antropólogo noruego no se dirige tanto a la etnicidad y/o a su contenido, como a las situaciones en las cuales esta llega a ser importante en las relaciones entre los individuos y/o entre grupos, es decir, cuando viene activado y/o mantenido o variado un confín étnico. 

Es significativo el hecho que Barth no use el termino de etnicidad (que se convertiría de uso frecuente en las ciencias sociales solo a partir de los años 70) (12) sinó el de identidad étnica (ethnic identity), entendida como el producto de una operación que crea al mismo tiempo identidad y etnicidad. Esta precisión, seguramente no solo lexical, ha sido fundamental para el ulterior desarrollo de la metodología antropológica aplicada a este ámbito. 

Es necesario, no obstante, subrayar que algunas críticas han sido efectuadas en relación a la postura de Barth, en concreto respecto a aquellos que pueden ser definidos como sus "limites". 

Un primer limite en su contextualización viene dado, sin duda, por la persistencia de la influencia de modelo ecológico de Park (tanto que algunos autores han definido el postulado de Barth como un desarrollo posterior al mismo), que comporta la idea de que las características étnicas de la identidad (ethnos) están de alguna forma siempre presentes. Como se ha visto, una atenta lectura de Barth posibilita revelar la existencia de un exceso de esencialización del ethnos. 

Otro limite vendría dado, según algunos críticos, del énfasis de Barth en los aspectos "subjetivos" o "voluntarísticos" de la interacción. 

La observación es pertinente, si es cierto que los "vínculos estructurales" son el producto de situaciones ambientales, por otra parte, esta misma observación tiene que ser también matizada y puntualizada. 

Para Barth son los actores sociales, en ultima instancia, a orientar el contenido de la identidad (étnica) y a establecer los elementos definitorios del confín, pero, no obstante, es necesario recordar que no tiene una concepción arbitraria del acto, es decir, no retiene que existan infinitas posibilidades de elección, según las cuales los individuos elaboran sus propias estrategias, sino que éstas son determinadas por el orden de los valores y de las normas sociales asumidas por los mismos actores sociales. Ademas, es propio en relación a estos aspectos que se desarrolla la comúnmente definida "etnicidad situacional"(13). 

Otra importante característica del contributo de Barth, su énfasis sobre los aspectos transaccionales de las relaciones sociales (y étnicas), ha sido destacada en algunas críticas, sobre todo en relación a una posible falta de atención a los cambios del contexto desde el punto de vista de los limites y objetivos de la elección. Se retiene que Barth supera esta dificultad analítica acercando al concepto de elección al de estrategia, y conectando ambos a aquellos de estatus y rol. 

Un límite efectivo del análisis de Barth consiste, en cambio, en el hecho que la situación "normal" de las relaciones entre los grupos parece ser la del contacto y del intercambio entre individuos con diferentes identidades (étnicas), donde las dimensiones del conflicto y del poder permanecen sólo en el fondo. 

Aunque esto depende, en parte, de las características del modelo "generativo" utilizado por el antropólogo "noruego" más que de las situaciones concretas habitualmente estudiadas por él sobre el campo, es indudable que estas dos importantes dimensiones están poco presentes en su análisis. En relación a estas ultimas consideraciones, es necesario notar que en Barth falta una atención especial a los aspectos "simbólicos" de los confines étnicos, que son centrales en el análisis de algunos científicos sociales a partir de los años 70, en los cuales justamente la dimensión del poder resulta fundamental.. 

En efecto, puede sostenerse que la construcción simbólica de los confines (étnicos y sociales) es ella misma un recurso, y suministra una reserva de significados e identidad para el grupo que la efectúa, determinando lo que puede definir el poder sobre una particular visión del mundo. 

Es en esta dirección que a inicio de los años 80 y, por tanto, pocos años después del ensayo de Barth, Pierre Bourdieu, conocedor del mismo, ha realizado algunas reflexiones muy interesantes que es oportuno tratar brevemente para extraer algunas consideraciones conclusivas. 

No es por casualidad que Bourdieu introduce el tema de los "confines étnicos" al interno de un libro dedicado al poder de la palabra: LA PAROLA E IL POTERE. L'economia degli scambi linguistici (14). En él pone en evidencia la relación particular que une el etnólogo y su objeto de estudio, es decir que el hecho de la neutralidad de "espectador imparcial" conferida del estatus de observador externo, comporta el riesgo de separar en el análisis aquello que esta inserto en la lengua en la cual opera, o bien las condiciones sociales de producción y uso de la lengua misma., (15). 

En otras palabra, la etnología, a la cual ha sido a menudo aplicada con facilidad el modelo lingüístico tradicional saussuriano (que presupone que el lenguaje sea solo objeto de conocimiento intelectual antes que un instrumento de acción y de poder) puede disminuir este riesgo solo a condición de explicitar las operaciones de construcción de su objeto de estudio y las condiciones sociales de la producción y circulación de sus conceptos fundamentales. 

En lo que concierne más específicamente al objeto principal de estudio de este trabajo, o sea la noción de confín étnico, Bourdieu escribe: 

" In breve, è e solo a condizione di esorcizzare il sogno di una 'scienza reale'investita del diritto legale regere fines e di regere sacra, del potere , del potere legislattivo di decretare l'unione e la separazione, che la scienza può darsi come oggetto il gioco stesso, in cui ci si contende il potere di amministrare i confini consacrati, cioè il potere quasi divino sulla visione del mondo, e in cui no c'è altra scelta, per chi ambisce ad esercitare tale potere (e non a subirlo), che quella di mistificare o di demitificare." (BOURDIEU, 1988,p. 119) 

Quizá el juicio es demasiado drástico, pero seguramente no se puede no tomar en cuenta cuando se habla de confines étnicos, en particular en referencia a la situación actual de las sociedades occidentales, en las cuales una voluntad (politica) de mantenimiento del orden social produce a menudo una transposición de los conflictos entre grupos y/o clases sociales en conflictos interétnicos y/o raciales (16). 

(Roma. Mayo de 1995) 
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